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Cílem této studie je představit obecně v úvodu nejstarší dochovanou evropskou gramatiku-
řeckou gramatiku Dionýsia Thráckého Techné Grammatiké, která pojednává o hláskosloví a 
moďologii, a osobnost autora, jemuž je autorství této gramatiky připisováno. V rámci úvodu 
bude dílo zasazeno do širšího historického kontextu a nastíněn vývoj řecké gramatiky od 
počátků až po dobu, ve které autor žil. Pozornost bude věnována také otázce autentičnosti a 
datování díla. 
V hlavní části pak bude uveden překlad a komentář. 
Na závěr bude jako příloha připojen originální text díla. 
Prameny a edice 
Při překladu řeckého textu jsem vycházela převážně z Lallotova vydání z roku 1989, které je 
téměř shodné s vydáním G. Uhliga z roku 1883, s nímž jsem text srovnávala, a přihlédla jsem 
rovněž k francouzskému překladu a komentáři J. Lallota, k anglickému překladu A. Kempa a 
k německému překladu W. Kiirschnera. Materiál ke komentáři jsem čerpala mj. ze scholií v 
Bekkerově vydání z roku 1816; scholia zahrnují komentáře byzantských scholiastů 
(Choiroboskos, Héliodóros, Melampús, Diomédés, Stefanos ad.) z období 6.-15. st. 
Jean Lallot, který použil vydání Gustava Uhliga (G.G. I 1883), ve svém vydání vyznačuje 
místa, o kterých se domnívá, že jsou pozdní dodatky, a rovněž místa považovaná Uhligem za 
chybné čtení (LALLOT 1989:12-13). 
Techné se dochovala v cca 10 rukopisech z období 10.-18. st. Text je známfrlíky dvěma J ;klL' 
starověkým překladům, a to arménskému, který pochází z konce 5. st. a byl rozšířen v patnácti 
rukopisech ze 14.-17. st., a syrskému přibližně ze stejného období, který je dochován ve dvou 
rukopisech ze 7. a ll. st. 
Některé pasáže Techné (částečně kapitoly 1, 12 a 20) jsou doloženy na dvou papyrech 
datovaných z 5.st. Text je také z velké části dochován ve scholiích (LALLOT 1989:13-14). 
Techné byla vytištěna v následujících edicích: 
edice FABRICIOVAz r. 1715 
edice BEKKEROVAz r. 1816 
edice UHLIGOVAz r. 1883 
edice PECORELLOVA z r. 1962 
edice LALLOTOVA z r. 1989 
Historické zasazení Techné Grammatiké 
Již v 5. st. př. Kr. byla v Řecku věnována značná pozornost formování gramatických názorů. 
Nemalá zásluha v této oblasti náleží sofistům, kteří se intenzivně zabývali rétorikou. 
Zkoumání jazyka se ovšem vztahovalo výhradně na jazyk řecký - ostatní jazyky byly totiž 
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"barbarské" a jako takové nebyly hodny studia (LALLOT 1989: 16). Tato helénocentrická 
orientace není charakteristická pouze pro Techné Grammatiké - byla běžná i u ostatních 
řeckých gramatiků a autorů obecně a tato tradice pokračovala i v dalších staletích. Otázkou je, 
zda byla příčinou tohoto zaměření neznalost jiných jazyků. Je ale velmi pravděpodobné, že 
Řekům byla známa alespoň latina, se kterou v době vzniku Techné byli v kontaktu. LALLOT 
(1989:16) zmiňuje pojednání O římském dialektu od autora jménem Filoxénos (1. st. př. Kr.), 
který evidentně považoval latinu za řecký dialekt. 
Otázkami týkajícími se jazyka se zabýval v 5.-4. století př. Kr. také Platón (427-347 př. Kr.), 
který zkoumal mj. etymologii (viz dialog Kratylos), a Aristotelés (384-322 př. Kr.), který v 
Poetice (1456 b 20-34; 1458 a 21-30) ukazuje rozdíl mezi lidskou a zvířecí řečí a zabývá se 
rozčleněním hlásek na vokály, semivokály a konzonanty. Platónovo i Aristotelovo jazykové 
bádání je však ještě úzce spjato s filozofií. 
Stoikové (Chrýsippos, Kratés z Mallu a další) se ve 3.-2. st. př .Kr. zasloužili o položení 
pevných základů pro popis řeckého jazyka. Avšak primární zdroje se nedochovaly vůbec 
anebo jen fragmentárně; sekundární zdroje jsou mnohem pozdějšího data (KEMP 1986:344). 
Stoické studium jazyka úzce souviselo se studiem logiky. Byli to právě stoikové, kdo odlišili 
označující, u1 aruwívovra, od označovaného, ra OrJf.lalVOf-lÉVa (což později propracoval ve 
své teorii F. de Saussure: signifiant/sign(fié). 
Pokud se formální stránky jazyka týká (obecně se stoikové zaměřovali více na významovou 
stránku), rozlišili stoikové pád (nuoaz~), slovesný rod, způsob a čas u sloves, zavedli užívání 
slova neutrum (oiJ(UrEpov) místo dřívějšího věc (mcEvo~), střední rod (f.lEra!;v), /"'> 
(;ozlišili čtyři druhy řeči/věty (ve skutečnosti se jedná o druhy slov): jméno, sloveso, člen a 
spojku, což později uzpůsobili na šest druhů, a to tím, že jména rozlišili na vlastní (propria) a 
obecná (apelativa), a přidali adverbia (i když ta zahrnovala pouze adverbia, která končila na 
-m~; KEMP 1986:345). 
Při analýze hlásek užívali termín arozxEfov, u něhož rozlišovali tři aspekty (KEMP 
1986:345): 
1. psaný symbol, tedy grafém, 
2. to, co je vyslovováno, tedy foném, Í 
3. poJem / ,.., 
Dochovalo se však málo dokladů o systematické morfologické analýze a o formálních 
paradigmatech, ani není doloženo z tohoto období žádné ucelené pojednání o syntaxi (KEMP 
1986:345), které vypracoval Apollónios Dyskolos v 2. st. n. l. 
V 2.-1. st. př. Kr. měla již gramatická tradice v řeckém (resp. řecko-římském) světě pevné 
základy. Částečně byla filozofického původu, který sahal k Platónovi, Aristotelovi a ke 
stoikům, částečně literárního (KEMP 1986:344). 
Nejvýrazněji se o rozvoj gramatických studií zasloužila alexandrijská škola, k jejímž 
nejvýznamnějším představitelům patří Zénodotos z Efezu (1. pol. 3. st. př. Kr.), Aristofanés 
Byzantský (cca 257-180 př. Kr.), Aristarchos ze Samothráky (cca 216-144 př. Kr.) a 
Dionýsios Thrax (LALLOT 1989: 19; KEMP 1986:345). 
Skupina alexandrijských učenců, kteří působili cca od 280 př. Kr., kladla důraz především na 
studium literatury a na vědy, spíše než na filozofii. Věnovali se především uchovávání, 
vydávání a komentování textů velkých řeckých autorů (zejména Homéra; KEMP 1986:345). 
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V souvislosti s těmito starými texty pokládali za důležité zmínit se o analogiích -
pravidelných tvarech užívaných ve flexi a snažili se na základě těchto analogií vytvořit vzorce 
či stručná pravidla pro užívání jazykových jevů. Ve známém sporu analogie vs. anomálie tak 
zastávali opačné stanovisko než stoikové. 
V rámci této tradice se objevila různá pojednání o řeckém jazyce, která určovala normy a 
pravidla flexí. Tyto normy se nezakládaly na mluveném jazyce té doby, ale na jazyce velkých 
autorů, jejichž texty alexandrijští učenci zkoumali (KEMP 1986:345). 
V době Aristarcha ze Samothráky, který byl nejznámějším vydavatelem a komentátorem 
starých textů, se ustálila oblast studia jazyka nazývající se ypaJ.lJ.l<X'ttK'JÍ. 
Aristarchos byl podle tradice první, kdo navrhl rozdělení částí řeči na osm - stejně tak je tomu 
i v Techné grammatiké (KEMP 1986:345). Alexandrijští gramatikové zavedli používání 
diakritických znamének (přídechy, přízvuky, interpunkční znaménka; viz pozn. 4, 1. kap.), 
které se do té doby vyskytovalo jen zřídka a které začalo být běžně používáno až později 
(LALLOT 1989:27). U Apollónia Dyskola je dochováno dvacet čtyři míst, na kterých je 
citován Aristarchos a jeho pojednání mj. o zájmenech a o klasifikaci adverbií (LALLOT 
1989:28). 
Alexandrijská škola se odklonila od stoické tradice ve způsobu definování gramatických 
kategorií a gramatika už pro ni není spojena s logikou, ale je výrazně oddělena od filozofie. 
Dionýsios Thrax a Techné Grammatiké 
Dionýsios Thrax (cca 170-90 př. Kr.), autor nejstarší dochované řecké gramatiky, pocházel 
pravděpodobně z Alexandrie a byl členem alexandrijské školy působící kolem r. 280 př. Kr. 
Byl Aristarchovým žákem a také se zabýval homérskými texty (KEMP 1986:345; LALLOT 
1989:19). Kolem r. 144 př. Kr. odešel z Alexandrie na Rhodos, kde vyučoval gramatiku 
(LALLOT 1989: 19). Ve své Techné grammatiké shrnul poznatky dosažené filozofy i filology 
v oblasti jazyka za poslední čtyři staletí. 
Techné v té podobě, v jaké se nám dochovala, snad může být považována za syntézu tradice 
stoické i alexandrijské (cf KEMP 1986:346). 
Členění a obsah Techné 
V první části díla autor nejprve definuje gramatiku a podává výčet částí, které gramatika 
zahrnuje (1. kap.), zcela v souladu s postojem alexandrijských badatelů, kteří kladli důraz na 
studium literárních textů (KEMP 1986:343). V následující kapitole vymezuje první z šesti 
částí gramatiky - čtení (a to čtení nahlas) - a v dalších kapitolách rozvádí tuto první část, 
přičemž pojednává o hláskosloví. Výjimku tvoří kapitola 5, která narušuje celkový charakter 
první části Techné- kapitola o rapsódii (podrobněji viz příslušnou kapitolu a poznámky). Od 
kapitoly 6 ale upouští autor od schématu nastíněného v úvodní pasáži a o částech 2, 3, 4 a 6 už 
není zmínka (KEMP 1986:343-344; LALLOT 1989:16). 
V druhé části, která je podrobnější a výrazně rozsáhlejší než první, se nachází definice slova a 
věty, části řeči, resp. slovní druhy, a morfologie. Po definici slova a věty (která v některých 
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edicích představuje samostatnou kapitolu zařazenou po kapitole pojednávající o slově; viz 
např. BEKKEROV A edice z r.1816) je postupně charakterizováno osm částí věty v 
kanonickém pořadí: jméno, sloveso, participium, člen, zájmeno, předložka, adverbium, spojka 
(LALLOT 1989: 17). Nejprve jsou uvedeny flektivní slovní druhy a nakonec nesklonné (viz 
vysvětlení v poznámce ke kap.18 o předložce). I zde je výčet přerušen, a to kapitolou o 
konjugaci, která měla být zařazena spíše pod kapitolu pojednávající o slovese (kap. 13). 
Kapitoly mají podobnou strukturu: každá vyjmenovává kategorie náležející danému slovnímu 
druhu/části věty (u flektivních částí) a poskytuje detailnější rozlišení primárních a odvozených 
typů, případně další rozčlenění (LALLOT 1989: 17). 
Autentičnost Techné a její datování 
Již ve starověku se objevily pochybnosti o Dionýsiově autorství i o datování díla. Tyto 
pochybnosti vyvstaly znovu v 50. letech 20. století, především díky teorii Vincenza Di 
Benedetta (1958-59, 1973). Otázka autentičnosti díla, resp. některých pasáží, dosud není 
uzavřena. 
Většina badatelů dnes shodně uznává za autentický první oddíl T (tj. definici gramatiky), 
který byl zkoumán ve vztahu k obsahu zbývajícího textu a rovněž ve vztahu k autentičnosti 
ostatních oddílů (ROBINS 1996:3; viz také 1. kap. Ta pozn. ). 
Starověké pochybnosti 
Slovník Suda (lO.st.) uvádí, že Dionýsios Thrax napsal gramatiku, Sextus Empiricus (2. st. n 
.l.) uvádí (v Adv. math. I 57) definici gramatiky z Dionýsiova nedochovaného díla 
IIapayytJ...para, která se mírně odlišuje od definice v Techné (viz kap. 1 o gramatice). 
Nejstarší scholiasté se zmiňují o Dionýsiovi Thráckém, který oddělil apelativum od jména a 
zájmeno řadil ke členu. V T je tomu jinak, také definice slovesa je v T jiná než ta, kterou 
uvádí jakožto Dionýsiovu Apollónios Dyskolos. ~ vyvozují, že se jedná o dva různé autory 
téhož jména, z nichž jeden Dionýsios Thrax byl žákem Aristarcha, zatímco druhý Dionýsios 
Thrax, jemuž se tohoto jména dostalo omylem a který nebyl jinak znám, byl žákem Perovým 
(LALLOT 1989:20-21; ROBINS 1998:17). 
Argumenty jsou stejné nebo velmi podobné jako argumenty Di Benedetta, který otázku 
autorství a datace oživil v letech 1958-59. 
Argumenty pro a proti autentičnosti Techné: V. di Benedetto a další 
V Egyptě se dochovaly řecké gramatické texty, rtxvaz ypapparucaí, gramatické příručky, a 
gramatické školní texty (psané žáky, často jako diktát učitelů- gramatiků). 
DI BENEDETTO věnoval pozornost papyrům první skupiny ( rtxvaz y papparucaí) a na 
základě zkoumání 16 dokumentů gramatických papyrů, které mu byly v r. 1958 známy, 
sestavil chronologickou typologii gramatického žánru TÉXVYJ. Jedná se o papyry z období od 
1. až do 4.st. n. I. (WOUTERS 1998:95-96). 
V l.st. se rtxvaz liší od Dionýsiovy Techné v zásadních bodech, jako je počet částí řeči. 
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V 2.-3. st. jsou gramatická pojednání v některých bodech detailnější než Dionýsiova Techné a 
vykazují podobnosti s prací Apollónia Dyskola a s pozdějšími latinskými gramatiky. 
Na konci 3. st. a ve 4. st. jsou rtxvaz srovnatelné s Dionýsiovou Techné. A kromě toho podle 
DI BENEDETTA není náhodné, že teprve z blízkého období (z 5. st.) poskytují papyry přímé 
kopie Techné a že z téhož období pocházejí první přímá svědectví o Techné (WOUTERS 
1998:96). Na základě srovnání těchto papyrů s dochovanou Techné dospěl DI BENEDETTO 
k datování Techné do 4. st. n .1. 
Pro DI BENEDETTA jsou hlavními argumenty proti autentičnosti nesrovnalosti v 
následujících bodech (tytéž argumenty uvádí později i ROBINS, jehož stanovisko v otázce 
autentičnosti není takjednoznačné): 
• člen a zájmeno 
• ovop.ui a 3tp001]"{0pía (a s tím související počet částí řeči) 
• definice slovesa 
DI BENEDETTO (1990:27) tvrdí, že Dionýsios Thrax k těmto tématům akceptoval postoj 
stoiků: 
V případě členu a zájmena vychází DI BENEDETTO (1990:20-21; 23-26) ze svědectví 
Apollónia Dyskola, podle něhož údajně nazývá Dionýsios (a Apollodóros) všechna zájmena 
(tedy nejen demonstrativa) členy ukazovací, ap1Jpa OElKTzrcá. Podle DI BENEDETTA 
(1990:21; a ROBINSE 1998:17) souvisí Apollóniův odkaz na Dionýsiovu a Apollodórovu 
definici zájmena s definicí všech zájmen u stoiků, kteří členy a zájmena nerozlišovali jakožto 
dva slovní druhy, ale obojí zahrnovali pod název ap1Jpa (členy). 
V dochované T není přítomno stoické rozdělení výrazu ovopa na dva slovní druhy (proprium 
a apelativum), ale pojem .JTp00'1/"/0PlKÓV je zde pouze podtypem jména. Některá :E (která 
údajně citují i Apollónia Dyskola) však poskytují komentář vypovídající naopak o tom, že 
ono stoické rozdělení v T přítomno je (DI BENEDETTO 1990:27). Tím zároveň dochází k 
nesrovnalosti v počtu částí řeči - v dochované T je výslovně uvedeno osm částí, podle 
stoického oddělení propria a apelativa by jich však bylo devět. Apollónios Dyskolos 
zachovává tradiční počet částí řeči, tedy osm. Zavedení jednotného počtu devíti částí bylo 
připisováno Tryfónovi (1. st. př. Kr.), ale podle Quintiliana jej zavedl již Aristarchos 
(ROBINS 1998:17). 
Uvedená definice slovesa (jxf'Jfla) se liší od definice citované Apollóniem ( ... sloveso je 
slovo, které označuje predikát- ... U'u; KaTÝfyop1'ff1a mtflaÍvovaa; definice slovesa v T zní: 
jJi'Jflá ĚOTl A.t;z~ amOJTO~, ĚJIZOEICTZ!dj XpóVOJV TE rcai npoadmwv rcai ápz1Jfl[i)V, ĚvipyEzav 
ij ná1J01; napzaraaa - Sloveso je slovo, které nepodléhá pádové flexi, ale vykazuje časy, 
osoby a čísla a vyjadřuje aktivum a pasivum; BENEDETTO 1990:27-28; ROBINS 1998:16). 
Zastánci autentičnosti (Schmidt, Pfeiffer, Erbse aj.) oponují tím, že obě definice nejsou ve 
vzájemném rozporu a že mohly být Dionýsiem uvedeny ve dvou dílech - v T a v dalším 
nedochovaném díle- a že rozdíly v definicích jsou celkem nepatmé (PFEIFFER 1968:271; 
cf. DI BENEDETTO 1990:27-28; ROBINS 1998:18; LALLOT 1989:23). 
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• mlčení nepřímé tradice - nepřímá tradice se k Techné jakožto dílu Dionýsia 
Thráckého vyjadřuje až v 5.-6. st. po Kr. (Timotheus z Gazy, Ammónios, Priscianus), 
zatímco Asklépiadés z Myrleie se vyjadřuje k začátku 1: tj. k definici gramatiky, už v 
1. st. př. Kr. (DI BENEDETTO 1990:31). Mezi 2./1. st. př. Kr. (doba, ve které 
Dionýsios Thrax žil) a 5.-6. st. po Kr. (Priscianus ad.; cf. výše) žilo mnoho autorů 
(Apollónios Dyskolos, Héródiános, Sextus Empiricus a Quintilianus), jejichž díla se 
dochovala, ale tito autoři, kteří by jistě Techné četli, se o ní nezmiňují (DI 
BENEDETTO 1990:31 ). 
• mlčení Apollónia- Apollónios Dyskolos se zmiňuje o Dionýsiovi celkem třikrát, ale 
informace, které poskytuje, jsou v rozporu s tím, co je uvedeno v Techné. O Techné se 
však jmenovitě nezmiňuje vůbec (DI BENEDETTO 1990:31; totéž uvádí ROBINS 
1998:16). Na Tryfóna (1. st. př. Kr.) se odvolává celkem na 52 místech a uvádí názvy 
jeho pojednání (DI BENEDETTO 1990:31 ). Z toho vyvozuje DI BENEDETTO 
(1990:31-32), že Dionýsios byl pro Apollónia gramatikem bez většího významu, 
zatímco Tryfón představoval v oblasti gramatiky velkou autoritu. 
WOUTERS se zabýval gramatickými papyry z Oxyrhynchu a přehodnotil DI 
BENEDETTOVU chronologickou typologii. Zkoumal celkem 23 rtxvaz (z toho dvě jsou 
přímé kopie 1) z období 1.- 5./6. st. n. 1.- tj. papyry známé DI BENEDETTOVI do r. 1958, 6 
nových rtxvaz z období 1.-3. st. a jiné do té doby publikované papyry (WOUTERS 1998:97). 
Mezi šesti novými papyry není žádná přesná kopie T. 
Zkoumání naposledy nalezených šesti papyrů zpochybnilo podle WOUTERSE (1998:97) 
závěry DI BENEDETT A a poskytlo nový pohled na staré gramatické příručky. 
Šest papyrů réxvaz má podobnou základní strukturu, ale velmi různý rozsah a obsah. 
WOUTERS (1998:98) zdůrazňuje, že ve starověku stavěli gramatikové svou výuku na 
intuitivní znalosti gramatiky, na své vlastní znalosti jazyka a čtení řecké literatury a na studiu 
dřívějších gramatiků. Výsledek tedy závisel na jejich nadání a schopnostech a podle toho se 
také jednotlivé réxvaz od sebe lišily. Gramatikové si také různé gramatické prvky vybírali od 
známých gramatiků, kteří v oboru představovali autoritu, a kombinovali je (což se týká i 
takových otázek, jako je např. počet částí řeči). 
V souvislosti s otázkou autentičnosti Tpodotýká WOUTERS (1998:98), že 
• gramatika jako věda již v 1. st. n. 1. byla do jisté míry systematizována, což by mohlo 
vysvětlovat dochování a rozšíření T , 
• musela existovat jakási vzorová Tuž v 1. st. n. 1. a možná i dříve; některé papyry z 1. a 
2. st. n. 1. vykazují nápadné podobnosti s Tv §§ 6-20; 
• papyrová dokumentace nenasvědčuje DI BENEDETTOVU datování T do 3./4. st. n. 
1., 
• jádro T muselo prodělat změny během období od vzniku až po kopie prvních 
středověkých rukopisů (WOUTERS 1998:99). 
Poslednímu uvedenému bodu se blíží i ROBlNSOVO (1998:19-20) vysvětlení nesrovnalostí 
jakožto změn, k nímž docházelo postupně v průběhu let: v době, kdy neexistovala autorská 
práva v dnešním smyslu a kdy každá kopie byla pořizována jednorázově, bylo nutné učebníce 
znovu vydávat a upravovat podle aktuálních požadavků, přičemž další verze standardní 
učebnice mohly měnit formu a obsah, aníž by ztrácely kontinuitu s původní verzí. 
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Kromě toho, jak zdůrazňuje ROBINS ( 1998: 19), mezi filozofickým přístupem stoiků ke 
gramatice a způsobem vyučování jazyka a literatury v alexandrijské škole nemohl být příliš 
ostrý předěl a oba přístupy se musely do určité míry proHnat. Není tedy správné hledat 
odlišnosti a nesrovnalosti na základě oddělení obou filologických (a zčásti filozofických) 
přístupů. 
Celkově lze shrnout, že otázka autorství a datování Tje velmi komplikovaná a že zřejmě není 
možné vyvodit jednoznačné závěry. Od konce padesátých let, kdy problém opět vyzdvihl 
Vincenzo di Benedetto, bylo však v této oblasti vynaloženo značné úsilí a mnozí badatelé 
poskytli bližší náhled do problematiky a přiblížili možná řešení problému. 
K teorii o neautentičnosti Techné se přiklání mnoho dalších badatelů, o nichž se zmiňuje DI 
BENEDETTO (1990:19)- jsou to např. P. Maas, P. M. Frazer, J. Pinborg, E. Siebenbom, D. 
Fehling, M. Saraiva Barreto a K. Hiilser. 
Naopak zastánci autentičnosti jsou např. G. Uhlig, M. Schmidt, R. Pfeiffer, H. Erbse, G. B. 
Pecorella ad. 
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II. Překlad a komentář 
1. Gramatika1 
Gramatika je empirická znalost běžného jazykového úzu básníků a prozaiků2 . 
Má šest částe: 
1 . správné čtení v souladu s prozodií4 
2 . výklad básnických obratů5 v textu 
3. pohotové objasnění neobvyklých slov a historických údajů6 
4 • etymologický výklad 7 
5 . vý~et pravidelných vzorců8 
6. kri~ické hodnocení básní- což představuje nejlepší část disciplíny. 9 
\"'~, ... ,.' 
2. Čtení10 
Čtení je bezchybný přednes'' básnického či prozaického textu12 . 
Při čtení je nutno respektovať3 tón14, diakritická znaménka a pomlky. Podle tónu se totiž 
pozná umělecká hodnota díla, podle rozlišování diakritických znamének čtenářova dovednost 
a podle pomlk celkový smysl textu15 . 
Tragédii musíme číst heroickým tónem, komedii způsobem vhodným pro každodenní život, 
elegické verše smutným tónem, epické básně tónem výrazným, lyrickou poezii melodicky 16 a 
žalozpěvy tlumeně a plačtivě. Pokud nejsou respektována tato pravidla, ztrácí se (skutečná) 
hodnota básnického díla a čtenář se takovým projevem zesměšňuje. 
3. Přízvuk17 
Přízvuk je melodická rezonance hlasu 18 -v případě ostrého přízvuku hlas stoupá, v případě 
těžkého je rovnoměrný a v případě průtažného přízvuku stoupá a kles~19 . 
4. Interpunkce20 
Interpunkční znaménka jsou tři: koncové, střední a dolní. Koncové znaménko oznacuJe 
dokončenou myšlenku, střední znaménko naznačuje, kde se má čtenář nadechnout, a dolní 
znaménko označuje myšlenku, která dosud není úplná a která vyžaduje doplněn'V~l 
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Čím se liší koncové znaménko22 od dolního?23 Rozdíl je v délce trvání. Po koncovém 
znaménku následuje dlouhá pomlka, po dolním naopak velmi krátká. 
5. Rapsódie 
Rapsódie je část básně, která tvoří určitý tématický celek24 . Rapsódií se nazývá proto, že je 
jakousi "rabdódie5", protože pěvci, kteří cestovali a zpívali homérské básně, drželi v ruce 
vavřínovou hůlku. 26 
6. Písmeno (hláska)27 
/ ' 
' 
(dlJ._II I• "- 1.{, I J["'l~J; .< -~ 
Písmen je od a do w dvacet čtyři 28 . Nazývají se písmena, protože jsou tvořena tah)ii 
škrabáním 29. U klasických autorů totiž "psát" znamenalo "vyškrabat"30, např. u Homéra: 
vvv ÓÉ fl' Énzypá'ljJat; rápaov 7l000s cvxcaz avrms; (A'388)"31 
Písmena jsou nazývána také "elementy", protože tvoří řadu32 a následují za sebou v určitém 
pořádku. rj . ' :: 
Vokálů je přitom sedm: a f YJ z o v OJ. Nazývají se vokály, protože samy o sobě vytvářejí 
hlas"33 't· · /Y· 
(lYlouh-{vokály jsou dvalq a OJ, krátké také dva- f a o a tři jsou cvnb\valentní -:- a v .z. Říká se 
jim "ambivalentní"34, protože Se mohou dloužit i krátit. "·: '"' r ; I ' J . • ' t i_,{'fí,(,,/ , 
Pět vokálů může tvo~po:lici:~ f YJ- o OJ. Nazývají se ~okály "v prepozici", protože1jsÓu-li , -~ / "'• přiřazeny před z nclJD v, tvoří (spolu s těmito vokály) slabiku, např. az, av .. A 
,Vokály v postpozici jsou dva: z a v. Někdy bývá v preponováno před z, např. ve slovech flVfa 
a iipnvza. 
Diftongů je šest: az av fl w oz ov. _ 
Zbý\:ajících sedmnáct písmen tvoří kon{onanty: f3 y o ~tJ K A. fl v ~ n p f; r rp x 1/J. Říká se jim 
ko?onanty, protože samy o sobě nemají "hlas", avšak ve spojení s vokály",hlas11vytvářejí. 
Z toho osm písmen jsou polovokály: ~ ~ 1/J A. fl v pf;. Nazývají se polovokály, protože samy o 
sobě jsou méně zvučné než vokály a jsou tvořeny chrčením a syčením. 
Němých hlásek je devět: f3 y o K n r tJ rp X· Říká se jim němé, protože mají horší zvuk než 
ostatní hlásky. Tak také o tragickém herci, který špatně recituje, říkáme, že nemá hlas. 
Z němých hlásek jsou tři hladké - K n r -, tři hrubé - tJ rp x-a tři střední- f3 y o. Střední se 
nazývají proto, že jsou hrubější než hladké a hladší než hrubé. 
k'onzonant f3 tvoří střed mezi n a rp, y mezi K a x. t5 mezi tJ a 't. Hrubé konzonanty 
~orespondují s hladkými, 1t koresponduje s <p, např.: áA.A.á flOl d'q>' onn ěaxff; .Jiwv+ 
-·- L Í-...._"-.. 
EVEfYY1J1YflCf. Jt 279)35, 
K koresponduje S X• např.: avrí.X_ Ó flEV XAafváv(+;rE+ XlTWVá Tf fvvvr' tJovaaf'Í!f; (E 229), 
tJ sT např.: Wf; ěrpaď'· oi O' apa náVTff; -tiá!dfv+ Éyévovro azOJ:nf) (r 95). 
~ , .... 
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Mezi konzonanty se vyskytují také tři zdvojené - ~ ; ljJ. Říká se jim zdvojené, protože se 
všechny skládají ze dvou konzonantů: ~se skládá ze a a o,; z/( a s' ljJ z na s· 
Neměnné jsou čtyři: A. fl v p. Nazýva:]Cse neměnn~=protože se nemění ani ve tvarech 
y 
slovesného futura ani ve jmenné flexi. Říká se jim také likvidy36 . -----· .. 
Nezdloužená substantiva maskulina v přímém pádu singuláru mají pět koncových elementů: rc!~:o t' • 
j; p s 1/J, např. L1íwv, cf>ofvz;, Ntarwp, llápzs, lltloljJ. 
Pro feminina jich existuje osm: a 1J w v ; p s 1/J, např. Movaa, EA.tv1J, KA.EzdJ, XEÁzodJv, 
tlz;, fl'ÝJT1Jp, etrzs, ÁafÁaljJ. 
Pro neutra jich je šest: a z v p s v, např. ď.pfla, flÉAz, otvopov, vowp, of.nas, dópu. Někteří 
přidávají ještě o, např. ií.llo. 
Pro duál existují tři typy zakončení: a E ro, např. ArpEíOa, 'EKTopE, qJÍAw 
a pro plurál čtyři: z s a 'f/, např. qJÍÁoz, 'EKTopEs, fJzfJAía, {JtA1J. 
7. Slabika 
Slabika ve vlastním slova smyslu je seskupení konzonantů s vokálem nebo s vokály, např. 
/(ap, fJovs. V širším slova smyslu hovoříme o slabice i tehdy, sestává-li slabika pouze z 
jednoho vokálu, např. a, 1J31 . 
8. Dlouhá slabika 
Dlouhá slabika může vzniknout osmi způsoby, a to třemi způsoby přirozeně a pěti dohodou38 . 
Slabika je dlouhá přirozeně, 
1 . pokud se vyslovuje s dlouhými vokály, např. ve slově·fípws, 
2 . obsahuje-li jeden z ambivalentních vokálů užitý v dlouhé podobě, např. ve-slově 
]!P1Js, 
3. obsahuje-li jeden z diftongů, např . .ve-slově Aias. 
Slabika je dlouhá dohodou, " 
1. pokud končí na dva konzonanty, jako např: aÁs, ) '~~ _r·, _,;, 
2. pokud následují po krátkém nebo zkráceném39 vokálu dva konzonanty, např. !!_ypós, •· 
3 . pokud končí na jednoduchý konzonant a následující slabika na konzonant začíná, např. 
ve slově €pyov, 
4 • pokud po ní následuje dvojitý konzonant, např. ve slově t;w, 
5. končí-li na dvojitý konzonant, např. ve slově 'A.paljJ. 
ll 
9. Krátká slabika 
Krátká slabika se realizuje dvěma způsoby: 
1. buď obsahuje-li některý z přirozeně krátkých vokálů, např. ve slově f3uJrpoc;, 
2. anebo obsahuje-li některý z ambivalentních vokálů, a to v krátké podobě, např. ve 
slově 'Apqc;4D. 
10. Obojetná slabika41 
Existují tři způsoby, jak může vzniknout obojetná slabika: 
1. končí-li slabika na dlouhý vokál a následující slabika na vokál začíná, např. 
ov rí po z airí!J taaí· 6wí vv poz airwí Eiazv. (r 164)42 
0 
2. následují-li po krátkém nebo zkráceném vokálu dva konzonanty, z nichž druhý je 
neměnný a první je němý, např. 
llárp-f!,K-}._f f-lOl OEZA:fj JT.ÁEZO'íOV KEXapzapÉVE 1Jvplj} (T 287t3 
I 
". 
3. je-li slabika krátká a uzavírá část věty a bezprostředně následující slabika začíná na 
vokál, např. 
Ntaropa o' OVl( i!Aa6t:v iaxiJ :nívovrá :nt:p i!p:nqc;. (3 1)44 
ll. Slovo45 
,\/ ... \" .•. ,. 
Slovlje nejmenší část vytvořené věty46 •
1 
Věta je kombinace slov v próze představující myšlenku, která je sama o sobě kompletní47 . 
Věta má osm částí48 : jméno, sloveso, participium, člen, zájmeno, předložka, adverbium, 
spojka. Apelativum jakožto druh jména totiž spadá pod jméno49. 
[[Začátek osmi částí věty]] 
12. Jméno50 
Jméno je část věty, která podléhá pádové flexi a označuje těleso (např. kámen) nebo něco 
netělesného 51 (např. výchova5~ a používá se buď obecně (např. člověk, kůň) anebo jednotlivě 
(např. Sókratés). Má pět kategorií: rod, druh, formu, číslo a pád. 
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Rody jsou tři53 : maskulinum, femininum a neutrum. Někteří k nim přidávají ještě další dva: 
obojrodá jména (např. í1vros, K'Úrov) a pospolná (např. xeA.zocóv, áerós). 
Druby54 jmen jsou dva: jména primární a odvozená55 . Primární jméno je jméno používané v 
původní podobě, např. Ff), odvozené je jméno, které má svůj původ v jiném jménu, např. 
TaaJi"os (Od. 7.324). 
Odvozených jmen je sedm druhů: patronymikon, pos~SlV1J.m, komparativ, superlativ, 
deminutivum, denominativum a deverbativum. /V'· ,t;•,. 
1. Patronymikon ve v. lastním slova smyslu je jmén9' vytvořené od jména otce, v širším 
slova smyslu to může být i jméno vytvořené od(předků, např. lTYJAEÍOYJs, AiwdĎYJs 
jakožto Achilleova;jména. Existují tři typy patronymik mužského rodu: typ zakončený 
na -Jqr;, na -rov ana -ru5wr;, např.ArpeíĎYJs, Arpeíwv, a typ specificky aiolský ""7 
'Y ppáozos; Pittakos byl syn Hyrrádůy. Právě tak existují tři typy zakončení feminin: L. 
typ zakončený na -zr;, např. llpzaf-lís, na -ar;, např. IJEA.zás, a na -vq, např. 
Aopqarívq (ll. 5.412). Od jmen matek však Homér nevytváří žádný typ patronymik, 
ale činí tak mladší básníci 56 . 
2. Posesivum57 je druh odvozeného jména, který se týká pojmu vlastnění a zahrnuje 
vlastníka, např. NqÁqi"oz í1vroz (ll. 11.597), 'Exr:ópEOs xzrcóv (ll. 2.416), 
llÁarwvua)v flzf3Aíov. 
3. Komparativ58 je druh odvozeného jména obsahující srovnání jednoho jedince s jiným 
jedincem téhož druhu, např. AXzÁÁevs ávopezóupos Aiavros, anebo jednoho s 
mnoha jedinci jiného druhu, např . .AxzÁÁrus ávopezóupos rmv Tpcówv. Jsou tři typy 
komparativů: typ zakončený na -rep01;, např. b~vupos, f3paovupos, zakončený na 
prosté -rov, např. f3eÁríwv, KaÁAíwv, a typ zakončený na -rov, např. Kpeíaawv, fíaawv. 
4. Superlativ je odvozené jméno, které se používá při srovnávání jednoho jedince s 
mnoha, přičemž se poukazuje na vysoký stupeň vlastnosti. Existují dva typy tohoto 
odvozeného jména: jeden zakončený na -raras, např. b~vraros, f3paovraros a 
druhý na -ras, např. apzaros, f-lÉyzaror;. 
5. Deminutivum 59 je odvozené jméno, které vyjadřuje zmenšení původního jména bez 
srovnávání, např. ávtJpwnfmcos, ÁítJa~, f-lťlpaK'ÚÁÁzov. 
6. Denominativum60 je druh odvozeného jména, které je tvořeno ze jména, např. etwv, 
TpVrpúJV. 
7 . Deverbativum je jméno, které je odvozeno od slovesa, např. cf>zÁÝJ f-lOJV, N oq f-lOJV. 
Formy (OXÍJl«'t«t1 jmen jsou tři: jméno jednoduché, kompozitum a odvozené od 
kompozita62 . Jednoduché jméno je např. Mtf-lvwv, kompozitum např. Ayaf-lÉf-lVOJV a 
odvozené od kompozita např . .Ayaf-lEf-lVOVÍOYJs. cf>zÁz:JlJlloqs. 
Existují čtyři varianty kompozit: 
1. kompozita tvořená dvěma úplnými slovy, např. Xnpíaocpor;, 
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2 . kompozita tvořená dvěma neúplnými slovy, např. ~orp01d.f)r,, 
3. kompozita sestávající z jednoho neúplného a jednoho úplného slova, např. 
cf> zÁÓOYJI.W r,, 
4. kompozita sestávající z jednoho úplného a jednoho neúplného slova, např. IlEplKAf)r,. 
Čísla jsou tři: singulár, duál a plurál. Singulár je např. ó "Of.lYJpor,, duál je např. rdJ lJf.lÝ/PW a 
plurál je např. oí "Of.lqpoz. Existují také tvary v singuláru, které se používají o množství, 
např. Of)f.lOr,, xopór,, oxAoť3, a tvary v plurálu, které se používají o skutečnostech povahy 
singulární či duální. Povahy singulární je např. A tJf)vaz, ef){Jaz64, povahy duální např. 
aprpóupoz. 
Pádů jmen je pět65 : pravý, gemttv, dativ, kauzativ66, vokativ. Pád pravý se nazývá také 
nominativ nebo přímý, genitiv se nazývá také posesivní a otcovský, dativ se nazývá také pád 
předávání, kauzativ se nazývá také t ... t podle příčiny, vokativ se nazývá také oslovovací. 
Pod jméno spadají následující podtypy, které se rovněž nazývají druhy67: 
proprium, apelativum, adjektivum, relativum, quasi-relativum, homonymum, synonymum, 
feronymum, dionymum, eponymum, jméno etnické, interogativum, neurčité, anaforické (které 
se nazývá též similativum, demonstrativum a korelativum), kolektivum, distributivum, jméno 
inkluzivní, onomatopoické jméno, generické jméno, specifické jméno, řadové jméno, 
číslovka, absolutní a participativum. 
1 . Proprium68 je jméno, které označuje jednotlivé jsoucno, např. Homér, Sókratés. 
2. Apelativum69 je jméno, které označuje obecné jsoucno, např. člověk, kůň. 
3 . Adjektivum 70 je jméno, které se připojuje stejným způsobem k propriu a k apelativu a 
vyjadřuje chválu nebo výčitku. Používá se třemi způsoby: ve vztahu k duši (např. 
rozvážný, prostopášný), ve vztahu k tělu (např. rychlý, pomalý) a ve vztahu k vnějším 
okolnostem (např. bohatý, chudý). 
4 • Relativum je např. otec, syn, přítel, pravý. 
5. Quasi-relativum je např. noc, den, smrt, život. 
6 . Homonymum je jméno, které se používá ve stejném tvaru o více referentech, např. u 
proprií je to Ajax, syn Telamónův a Ajax, syn Íleův, u apelativ je to např. myš mořská a 
myš suchozemská. 
7. Synonymum je vyjádření téhož významu různými výrazy, např. aop, ;trpor,, 
f.láxazpa, anátJq, rpáayavov 71 . 
8 . Feronymum je odvozeno od nějaké události, např. Twaf1Evór,, MEyamvtJqr,. 
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9 . Dionymum je používání dvou jmen o jedné osobě, např. Alexandros, který se jmenuje 
také Paris, přičemž pořadí není zaměnitelné. Tedy je-li někdo Alexandros, neznamená 
to, že je také Paris. 
1 O • Eponymum 72 (které se také nazývá dionymum) je jméno, které se používá spolu s 
jiným propriem o jednom jsoucnu73, např. 'EvoaíxrJ(J)v pro Poseidóna a <Po"if3or; pro 
Apollóna. 
ll. Jméno etnické je jméno, které odhaluje národnost, např. F'rýg, Galaťan. 
12 . Interogativum (které se nazývá také jméno tázací) se takto nazývá, protože se používá 
při tvoření otázky, např. kdo? jaký? jak velký? jak starý? 
13. Neurčité jméno je jméno, které se používá jako protějšek k interogativu, např. někdo, 
nějaký, jakkoli velký, jakkoli starý. 
14. Anaforické jméno (které se nazývá též similativum, demonstrativum a korelativum) 
označuje identifikaci, např. takový, tolik, tak starý. 
15. Kolektivum je jméno, které formou singuláru vyjadřuje množství, např. lid, sbor, dav. 
16. Distributivum je jméno, které se ve skupině dvou nebo více referentů vztahuje na 
každý referent zvlášť, např. jeden i druhý, každý. 
17. inkluzivní jméno je jméno, které naznačuje, že v sobě samém něco obsahuje, např. 
JmpvdJv, 1w.pOt:vdJv74 . 
18. Onomatopoické jméno je jméno, které napodobuje zvukové vlastnosti toho jevu, ke 
kterému se vztahuje, např. rplo"iaf3or;, po"i~or;, ĎpvyftaĎór;75 • 
19. Generické jméno je jméno, které lze přidělit mnoha druhům, např. živočich, rostlina. 
20. Specifické jméno je jméno, které se rozlišuje podle rodu, např. dobytek, kůň, réva, 
oliva. 
21. Řadové jméno je jméno, které značí pořadí, např. první, druhý, třetí. 
22. Číslovka je jméno, které označuje počet, např. jeden, dva, tři. 
23. Absolutní jméno76 je jméno, které je myšleno samo sebou, např. bůh, rozum. 
24. Participativum je jméno, které participuje na podstatě něčeho, např. ohnivý, dubový, 
jelení. 
Jméno má dvě diateze77 : aktivum a pasivum. Aktivum je např. soudce - ten, který soudí, a 
pasivum je např. odsouzený- ten, který byl souzen78 . 
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13. Sloveso 79 
Sloveso je slovo, které nepodléhá pádové flexi, ale vykazuje časy, osoby a čísla a vyjadřuje 
aktivum a pasivum 80 . Má osm kategorií: způsoby, diateze, druhy, formy, čísla, osoby, časy a 
konjugace81 . 
Způsobů82 existuje pět: indikativ, imperativ, optativ, konjunktiv a infinitiv 83 . 
Diateze84 jsou tři: aktivum, pasivum a medium. Aktivum je např. n5mm, pasivum např. 
rvmo11az a medium je diateze, která vyjadřuje někdy aktivum, někdy pasivum, např. 
nÉJl'Yjya, OlÉqnJopa, ĚJWl'YjGáflrJV, Ěypm/JáflrJV85 • 
Druhy sloves jsou dva: primární a odvozené86 . Primární je např. ií.pom, odvozené např. 
apocvm. 
Formy sloves jsou tři: sloveso jednoduché, kompozitum a odvozené od kompozita87 . 
Jednoduché je např. <ppovóJ, kompozitum je např. Kara<ppovóJ, odvozené od kompozita je 
např. avrzyoví~m, qnAzJlJlí~m. 
Čísla jsou tři: singulár, duál a plurál. Singulár je např. rvmm, duál je např. rvmcrov a plurál 
je např. rvmof1EV. 
Osoby88 jsou tři: první, druhá, třetí. První osoba je osoba, od které pochází výpověď, druhá 
osoba je osoba, které je výpověď adresována, a třetí osoba je osoba, o které se vypovídá. 
Časy89 jsou tři: přítomný, minulý a budoucí. Z toho čas minulý má čtyři varianty: 
imperfektum, perfektum, plusquamperfektum a aorist. Mezi časy jsou tři blízké vztahy, a to 
mezi prezentem a impeďektem, mezi peďektem a plusquampeďektem a mezi aoristem a 
fu turem. 
14. Konj ugace90 
Konjugace je pravidelná flexe sloves91 . 
Existuje šest konjugací sloves baryton92 : 
(. _: 
1. první konjugace je tvořena hláskami {3, <p, n nebo m, např. lcíf3m, ypá<pm, rÉpJl(l), 
KÓmm; 
2 . druhá hláskami y, K, x nebo cr, např. AÉym, MÉ Km, rptxm, rícrm; 
3. třetí hláskami o, 6 nebo 't, např. (jam, :nA(JtJm, avvrm; 
4. čtvrtá hláskami ~nebo aa, např. <ppá~m, vvaam, bp{Jaam; 
5. pátá je tvořena čtyřmi neměnnými hláskami A, fl, v, p, např. Jlá).).m, VÉflm, Kpívm, 
amípm; 
6 . šestá je tvořena pomocí prostého m, např. iJlJlevm, :nAém, f3aazAEvm. 
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Někteří uvádějí ještě sedmou konjugaci, tvořenou hláskami g a 1/J, např. á.U;m, f'ljJm. 
Slovesa s průtažným přízvukem (na poslední slabice) mají tři konjugace: 
1 . první konjugace je tvořena v druhé a třetí osobě diftongem El, např. voóJ voEf~ voEf; 
2. druhá je tvořena diftongem az, přičemž l je připsáno, ale nevyslovuje se, např. {3om, 
{3oal~, {3odl; 
3. třetÍ je tvořena diftongem Ol, např. xpvaóJ, XPVOOl~, xpvaof93 • 
Slovesa zakončená na -p.u mají čtyři konjugace94: 
1 . první konjugace vychází z první konjugace sloves s průtažným přízvukem, takže z 
Tll'Jm vznikne rít'Jq fil; 
2. druhá vychází ze druhé konjugace, takže z íaróJ vznikne í'aUJfil; 
3. třetí vychází ze třetí konjugace, takže z olom vznikne oíomfil; 
4. čtvrtá vychází z šesté konjugace baryton, takže z nqyvvm vznikne nfJyvvfiz. 
15. Participium 
Participium je slovo, které má částečně vlastnosti slovesa a částečně vlastnosti jména95 . Má 
stejné kategorie jako jméno a jako sloveso, s výjimkou osoby a způsobu96 . 
16. Člen97 
Člen je část věty podléhající pádové flexi a může předcházet před jmennou flexí anebo po ní 
následovat. Předchází-li, má podobu ó, následuje-li, má podobu 5~98• 
Má tři kategorie: rody, čísla, pády. 
Rody jsou tři: ó JlOlYfT'Ý]~. i] :noíqaz~, ro noíqfia. 
Čísla jsou tři: singulár (ó, i]~ ró ), duál (uó, rá, t), plurál ( oí, aí, rá). 
Pády jsou: ó, rov, up, róv, w, f i], rfj~. r,fj, TÝJV, w99 • 
17. Zájmeno100 
Zájmeno je slovo, které se používá místo jména101 a které označuje určité osoby. 
Zájmeno má šest kategorií: osoby, rody, čísla, pády, formy, druhy. 
Osoby102 primárních zájmen jsou: tycó, av, í; a odvozených103 : Ěfló~, aó~, o~. 
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Rody primárních zájmen se neliší formou 104, ale tím, k čemu odkazují, např. tydJ, avšak u 
odvozených se formou liší, např. ó Ěfi.Óc;, i] Ěfi.ÝJ, ro Ěfi.ÓV. 
Čísla primárních zájmen jsou: singulár tydJ, av, í~ duál vcíJi'. arpiiJi. a plurál iJJlcfc;, VJlcfc;, 
OqJcfc;; odvozených: singulár Ěfl.Óc;, aóc;, oc;, duál Ěfi.ÓJ, adJ, óJ a plurál Ěfi.OÍ, OOÍ, of 
Pády primárních zájmen jsou: přímý, tydJ, av, í; genitiv, Ěfi.OV, aov, ol!, dativ, Ěfi.OÍ, aoí, ož, 
kauzativ, Ěf1-É, aÉ, f, vokativ, av; odvozených zájmen ĚJlóc;, aóc;, oc;, genitiv Ěf10V, aov, ol!, 
dativ Ěfi.cp, acp, c{J, kauzativ Ěfi.ÓV, aóv, ov. 
Formy jsou dvě: jednoduchá a kompozitum. Jednoduchá forma je např. Ěf10V, aov, ol!, 
kompozitum je např. ĚJlaVTOV, aavrov, a v rov. 
Existují také druhy zájmen - některá jsou totiž primární, např. tydJ, av, í; a jiná odvozená, 
jako např. všechna posesiva, která se nazývají také bipersonální 105 . Odvozují se takto: od 
singuláru se odvozují ta zájmena, která označují jediného vlastníka, např. ó Ěfl.Óc; od Ěfi.ov; od 
duálu ta, která označují dva vlastníky, např. vwítcpoc; od vwi·, a od plurálu ta, která označují 
mnoho vlastníků, např. iJJlÉrcpoc; od iJJlcfc;. 
Některá zájmena se používají bez členu, některá se členem; bez členu se používá např. tydJ, ~/ 
se členem např. ó Ěfl.Óc;. 
18. Předložka 106 
Předložka je slovo, které je kladeno před všechny části věty, a to jak ve složen§ch tvarech, tak 
v syntaktických konstrukcích. 
Všech předložek je celkem osmnáct, z toho šest je jednoslabičných: tv, cic;, t;, avv, npó, 
npóc;107; tyto předložky nelze postponovat108 ; dvouslabičných je dvanáct: avá, Ka7:á, ozá, 
Jlcrá, napá, avrí, tní, ncpí, llfl.qJÍ, anó, vnó, vnfp109 • 
19. Adverbium 
Adverbium je nesklonná část věty, která vypovídá o slovesu nebo se ke slovesu připojujell0 . 
Některá adverbia jsou jednoduchá, některá jsou kompozitalll. Mezi jednoduchá patří např. 
náA.az, mezi kompozita např. npónaA.az. 
1. Adverbia, která označují čas, např. vvv, rórc, avďzc;. K těm se řadí jako podtyp 
adverbia vyjadřující časový úsek, např. afJJlcpov, ai5pwv, róqJpa, rfwc;, mJVÍKam. 
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2. Adverbia prostřednosti 113 , např. Ka.A.m~, aoqJm~. 
3. Adverbia kvality, např. m;, .A.á;, f3orpvdóv, áye.A.1]dóv114 • 
4. Adverbia kvantity, např. no.A..A.áKz~, b.A.zyáKz~m. 
5. Adverbia vyjadřující číslovku, např. dí~, rpí~, urpáKz~l16· 
6. Adverbia místní, např. avm, Kárm. Vyjadřují tři vztahy: na místě, na místo a z místa, 
např. oiícoz, oiícade, oiícotJevm. 
7 • Adverbia vyjadřující přání, např. eltJe, ailJe, afJa.A.ei/8. 
8. Adverbia vyjadřující stížnost, např. nanal, iov, qJefJn9• 
9. Adverbia popření nebo odmítnutí, např. OV, ovxí, ovdfira, ovdapm~120 • 
1 O. Adverbia přitakání, např. vaí, vaíxz 121 • 
ll. Adverbia zákazu, např. fl'ÝJ, pYJdfira, flrJOapci}~. 
12. Adverbia přirovnání nebo identifikace, např. ÓJ~, manep, irV'u, KatJánep122• 
13. Adverbia údivu, např. f3af3ai123 • 
14 . Adverbia předpokladu, např. iam~, ráxa, rvxó v124 • 
15. Adverbia pořadí, např. t;q~, ÉqJe;fi~, xmpí~125 • 
16. Adverbia seskupování, např. apdrJV, iípa, ij.A.ztJa126 • 
17. Adverbia vybízení, např. eža, iiye, qJÉpe127• 
18. Adverbia srovnávání, např. pa.A..A.ov, ~rrov128 • 
19. Adverbia tázací, např. ootJev, :TT:YJVÍKa, :rui}~ 129 • 
2 O. Adverbia intenzity, např . .A.íav, aqJódpa, .návv, iiyav, pá.A.zara130• 
21. Adverbia sdružování, např. iipa, ópofJ, iipvdz~m. 
22 .Adverbia záporné přísahy, např. pá. 
2 3 . Adverbia kladné přísahy, např. vfj. 
2 4. Adverbia ujišťování, např. drJ.A.adfJ132 . 
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2 5 . Adverbia závaznosti, např. yaw7rio v, :n.A.evarto v133 • 
2 6. Adverbia božského vytržení, např. eboí: dfav134 • 
20. Spojka 
Spojka je slovo, které spojuje a uspořádává myšlenku a které odhaluje implicitní význam 
výpovědi 135 . 
Spojky mohou být kopulativní, disjunktivní, konektivní, subkonektivní, kauzální, tázací, 
sylogistické, expletivní 136 . 
1. Kopulativní spojky jsou spojky spojující výraz, který se rozšiřuje bez omezení. Jsou to 
spojky: f1ÉV, OÉ, TÉ, Kaí, a.A..A.á, iJflÉV, i]ot, ÍOÉ, aráp, avráp, fíror, KÉV, av
137
• 
2. Disjunktivní spojky jsou spojky, které také spojují výpověď, ale (zároveň) oddělují 
jednu věc od druhé. Jsou to spojky: fí, fíroz, i]t 138. 
3. Konektivní spojky139 jsou spojky, které neoznačují žádnou existenci, ale přesto 
označují důsledek. Jsou to spojky: ei: t:i'JTEp, eiof], t:iof]JTEp. 
4. Subkonektivní spojky140 jsou spojky, které spolu s existencí označují i pořadí. Jsou to 
spojky: tnt:í, ÉJTEÍJTEp, ÉJTEzof], ÉJTEzof]JTEp. 
5. Kauzální spojky141 jsou spojky, které se používají k uvedení příčiny. Jsou to spojky: 
í'va, orppa, OJl(J)(;, i!vt:Ka, OVVEKa, OlO, OlOTl, KafJ' o, KafJ' OTl, KafJ' oaov. 
6. Dubitativní spojky 142 jsou spojky, které se obvykle připojují v případě pochybností. 
JSOU to spojky: a pa, Kd:ra,, flWV. . , · .. 
7. Sylogistické spojky143 jsou spojky, které jsou vhodné pro použití v závěrech a 
důsledcích důkazů. Jsou to spojky: apa, aÁAá, aAAaflfJV, TOÍVVV, roryáproz, 
rozyapovv. 
8. Expletivní spojky 144 jsou spojky, které se používají z metrických důvodů nebo jako 
ozdoba. JSOU tO spojky: of], pá, VV, JlOV, TOÍ, fJf]v, ap, Of}Ta, nÉp, JUÍJ, flfJV, av, av, 
vvv, obv, KÉV, yi. 
Někteří přidávají ještě adverzativní spojky, např. i!flmJ~, Of1CJJ~145 • 
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Résumé 
V první části této studie jsem se snažila představit schéma a obsah nejstarší dochované řecké 
gramatiky, Techné Grammatiké Dionýsia Thráckého, a zasadit ji do historického rámce. 
Pozornost byla věnována také problému autentičnosti Techné a jejího datování. Problém je 
značně složitý a dosud nebyl vyřešen. .i(' ··" i·'"·',;. :C c: "\. --' 
V hlavní části jsem přeložila řecký text a opatřila)komentářem k jednotlivým částem. 
Résumé 
In the fi.rst part of this study I have tried to introduce the schema and content of the oldest 
preserved Greek grammar known as the Techne Grammatike of Dionysios Thrax and show it 
in the light of its historical background. Attention has been also paid to the authenticity 
problem connected with the Techne and its dating. The problem is rather complex and has not 
been solved yet. . • · ;j::;"'J.,.,c ť~, · 
In the main part I ha ve translated the Greek text /and pr~vided a tommentary to particular 
parts. ' · 
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Definice gramatiky, y paflflUTLKÝJ, jak je uvedena hned v pnmí větě úvodní části T, podává výčet částí, které mají 
tvořit obsah gramatiky. Tento první oddíl Tbyl zkoumán ve vztahu k obsahu zbývajícího textu a rovněž ve vztahu k 
autentičnosti ostatních oddílů (ROBINS 1996:3). Většina badatelů dnes shodně uznává za autentický právě tento 
první oddíl. Varro, který byl Dionýsiovým o něco mladším současníkem, přeložil do latiny úvodní definíci T téměř 
doslovně: Ars grammatica ... scientia est <eorum> quae a poetis historicis oratoribusque dicuntur ex parte maiore. 
Tuto část cituje a doprovází komentářem cca o 300 let později Sextus Empiricus (Adversus mathematicos I, 57). 
Jeho citace je ale poněkud pozměněna: ypaflflUTLK'ÝJ eanv Ěflnetpía rwv napiJ. JlOlTJTair;; re Kai avyypaqwDOLv 
ÓY; enť TO nA.eiarov. -'!. 
{Avšélk slovosled Varronova překladu podporuje původní znění oproti slovosledu Sexta Empirika (viz ROBINS 
1996:10). Ovšemjak výstižně poznamenává LALLOT (1989:69), není stavění obou verzí do protikladu (jak učiníl 
např. Di Benedetto) zcela přiměřené. 
Definíce nacházející se na začátku Tje první explicitní definicí slova ypaftJ-lanldj, která se dochovala (ROBINS 
1996:4). Varro překládá termín výrazem ars grammatica, Apollónios neuvádí žádnou novou definici, ale 
předpokládá, že Dionýsiova definice je všeobecně známá a uznávaná (ROBINS 1996:4); Donatus a Priscianus, jako 
i mnoho dalších latinských gramatiků, termín ars nedefinovali, ale všichni, kdo definici uváděli, vycházeli z řecké 
definice. 
Označení ypaftflaTLKór;; pro učitele čtení a psaní bylo přijato už v klasickém období (cf Platón, Aristotelés). V 
helénistickém období, ve 3.st. př. Kr., jsou doloženi ypaftflaTLKOÍ coby učitelé literatury v širším slova smyslu a 
výraz ypaflflUTLKÝJ se v té době vztahuje na používání uznávaných klasických autorů. Ostré rozlišování mezi 
slovníky a gramatickými pojednáními přišlo až později. Helénistická ypaflflaTLK'ÝJ se zaměřovala na to, co bylo 
napsáno a bylo hodno studia (ROBINS 1996:5). K podrobnějšímu obsahu helénistické ypaflJ-lanldj viz pozn. 3. 
Ttxvtt vs. EJlrrnpía: 
Tpaflflanldj byla 'tÉX\'lJ, definovaná také jako EJl:!retpía. Rozdíl mezi těmito dvěma výrazy se stal předmětem 
sporu mezi lingvisty, v obecnějším kontextu byly oba výrazy rozlišovány již v Platónových díalozích. Není jisté, zda 
Dionýsios nazval svou knihu rf.xvTJ ypaflftanldj, ale slovo rf.xVTJ se nachází už na konci prvního oddílu T 
(ROBINS 1996:7). 
TÉXV1J je překládána do jiných jazyků výrazy dovednost, schopnost, umění, věda apod. Tento výraz se vyskytuje už 
u Homéra a týká se odborného provedení (např. práce s kovy, Od. 3.433; cf. ROBINS 1996:7). Technický charakter 
slova byl vyostřen u Platóna v rámci výkladu jiných slov vztahujících se k nějaké znalosti či dovednosti. Tf.xvrJ sice 
nemá u Platóna všude stejný význam, ale jak uvádí ROBINS 1996:7, našel John Lyons v Platónově díle v 
souvislosti s výrazy rf.xvYJ a OTJfllOVpyór;; nejméně 16 technických adjektiv. rpa~~aniCI']~«iahrnuta není, ale ve 
Faidrovi 273e je zmínka o rexvlKO!; .Aóywv nepí. 
Tf.xvTJ zahrnuje praktickou dovednost, např. ševcovství nebo kormidelnictví, ale také teoretičtější znalosti, jako je 
geometrie nebo astronomie. Tf.xvm mohou být získány a poté vlastněny, člověk může získat TfXVTJ prostřednictvím 
Ěflnetpía a potom může být fflJletpor;; ÚXV'YJI; (Gorgias 448b 12). 
'EJ1:7retpíajakožto výsledek dlouhé zkušenosti a praxe umožňuje vznik činnosti na rovině ÚXVTJ (ROBINS 1996:7). 
Pokud ale není v činnosti inherentní princip, který by rf.xvTJ dodával smysl a určoval, co je ve vztahu k určité rf.xvrJ 
správné a co ne, nemůže činnost přerůst nad úroveň fflJletpía (cf. Platón; Aristotelés). 
'E{lnetpía ale není jen pasivní přijímání a opakování či zaznamenávání údajů. Varro přeložil do latiny výraz 
Ěfmetpía slovem scientia, a ne nejbližším formálně odpovídajícím výrazem experientia. 
1: kromě dvou uvedených termínů uvažují ještě o dalších dvou: buOTÝJflTJ a nefpa. K volbě terminu Tf.xvTJ pro 
označení celého díla docházejí eliminací zbývajících tří termínů: gramatíka nemůže být enwrij fl TJ, věda, jako např. 
geometrie, protože její pravidla povolují výjimky; není ani Ěftnetpía, ani nefpa, která vychází ze zkušenosti, že se 
něco určitým způsobem děje, ale neudává důvod (.Aóyor;;), proč se to děje; gramatika totiž tento důvod, .Aóyor;;, 
postrádat nesmí. Zbývá tedy termín rBXV!f, umění- ten 1: považují za nejpřijatelnější a uvádějí čtyři typy rf.xvm: 
'IJewpTJTLKaí, mezi něž patří např. astronomie, npaKTtKaí, což je např. strategie, 7Wl1fUKaí, mezi něž se řadí např. 
sochařství, a flLKTaí, tedy umění smíšená, reprezentovaná např. lékařstvím. Gramatika je podle této klasifikace 
řazena mezi umění stníšená (LALLOT 1989:71). 
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Komu byla T adresována? 
MORGANOV Á (1998:78-81) uvádí několik možností, pro koho mohla být Tnapsána: 
'buď mohla být T určena pro ty, kdo jazykem (tj. řecky) nemluvili, 
,nebo pro ty, kdo řecky mluvili, ale neuměli dosud číst a psát, 
'nebo pro ty, kdo už v jazyce vzděláni byli, aby se v něm zdokonalili, 
;, nebo pro výuku dětí, aby mohly číst klasické autory (psané klasickou attičtinou). 
Živé jazyky se pravděpodobně vyučovaly poslechem. Podle Quintiliana by se latinsky mluvící dítě mělo učit nejprve 
mluvit řecky, než se začne učit číst a psát kterýmkoli z obou jazyků. Ale kdyby bylo cílem gramatiky usnadnit 
dětem čtení, bylo by patrně více gramatik homérské iónštiny - což není - než jakýchkoli jiných. Podle 
MORGANOVÉ je tedy možné, že příslušníci řecko-římské elity vyučovali morfologii, aby uchovali čistotu attičtiny, 
která byla narušena jejich soudobým jazykem, a že jejich lingvistické snahy pronikaly mezi nižší společenské třídy, 
a proto se jejich jazyk vyvíjel pomaleji a do menší míry, než by mohl (MORGANOVÁ 1998:81). S tím patrně 
souvisí i fakt, který uvádí ROBINS (1998:14), totiž že v helénistickém období makedonští panovníci usilovali o 
helénizaci říše a následnických států, což bylo podnětem pro vznik studia gramatiky a literatury v různých městech, 
zejména v Alexandrii. Přikláněla bych se k názoru, že T mohla být adresována helénizovaným cizincům, kteří tedy 
do jisté míry řecky hovořili, ale pro které bylo nutné, aby se seznámili také s klasickou řeckou literaturou, kterou jim 
zprostředkovávali v rámci výuky jazyka gramatikové usilující o uchování čistoty attičtiny. 
2 Překlad této úvodní věty T se zdá být velmi obtížný. Pro srovnání jsou zde uvedeny další překlady: Y ]!,,<· y·\)..:,. 
LALLOT: La grammaire est Ia connaissance empirique de ce qui se dit couramment chez les po~te~ et les 
prosateurs. 
KůRSCHNER: Grammatik ist die auf Eifahrung beruhende Kenntnis des iiblichen Sprachgebrauchs der Dichter 
und Prosaschriftsteller. ,.., .. .;..: 
KEMP: Grammar is the practical study ofthe norma/ usages ofpoets and prase writers. f'1 '·· r 
/"' .. 
3 Rozčlenění gramatiky na šest částí bylo zavedeno v kruzích alexandrijských učenců v období/kdy psal Dionýsio0 
Členění staré gramatiky, ypaf111arzidj .naA.azá, představovalo čtyři části. Pro scholiasty ~šak představovala 
ypaf1f1anidj .naA.azá dvě po sobě následující období: nejdříve období, kdy se gramatikou rozuměla pouze výuka 
čtení a psaní- ypaf1f1arwnK1j, a následně období, kdy se dělila na čtyři části- ró .náA.az úaaapá f1éprJ. ,.:-~--';, ' 
V helénistickém období zahrnovala novější gramatika, ypaf1f1anidj vum:épa (zvaná též wyáAYJ), kromě výuky 
čtení a psaní také vzdělání v literatuře a schopnosti kritického a estetického nahlížení textu (ROBINS 1996:11; 14). 
Vliv T je patrný i v pozdějších gramatikách latiny, např. Donatova (4. st. n. 1.) gramatika měla za vzor gramatiku 
Remrnia Palaemona (l.st. n. 1.), jehož gramatika je údajně latinskou adaptací Dionýsiovy nauky o osmi částech řeči 
(Lui:HALAOV Á 2002:257-8). 
4 V době, kdy vznikla 1~ představovalo čtení především čtení nahlas, proto Dionýsios hovoří o správném čtení. 
Problémy pří čtení vznikaly zejména proto, že původně se psalo bez interpunkce a bez mezer mezi slovy, text byl 
tedy scriptio continua. V předalexandrijských textech se interpunkční znaménka vyskytovala sporadicky. 
Alexandrijští filologové od Zénodota, zejména pak Aristofanés Byzantský (cca 257-160 př. Kr.), rozšířili užívání 
interpunkce a zavedli systém diakritických znamének (LALLOT (1989:75), který začal být běžně používán až 
nmohem později. Navíc v alexandrijské době už nebyla patrná opozice mezi krátkými a dlouhými vokály aní mezi 
průtažným a ostrým přízvukem. Termín .npoacpoía, který zahrnoval přízvuky, přídechy a délky, však není u 
Dionýsia vymezen (KEMP 1986:360). 
5 'EgijyY}atc; ron'l rove; ivv.náPXovrac; .7lOlYJTIKOvc; rpó.novc;: Tropy, básnické obraty v textu představují stylistické 
zvláštnosti, které spočívají ve změně, v přenesení významu slov. Proto vyžadují výklad. 
6 rA.(I)(JarJJV u: Kai ímopu»v .npóxnpoc; á.nóoomc;: / 
~m~JOaz překládá LALLOT (1989:41) jako mots rares a vykládá, že se jedná o cizí a zastaralá slova, 
jaropíaz představují zprávy o dávných událostech, které patrně nejsou čtenáři příliš dobře známy (LALLOT 
1989:77). ;'\\ 
\Poctl;S~~ta Empirika (jak uvádí ROBlNS 1996: ll) se výraz íaropíaz vztahuje hlavně k poskytnuti podrobností o 
osobách, místech a událostech zmíněných v textech. 
7 PřesOOjší překlad by byl1dhalování základního významu slov. 
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8 A.vaA.oyías ědoywJiós: V}íčet pravidelných vzorců spočívá v přiřazení slov k určitým typům a typů slov k 
odpovídajícím gramatickým charakteristikám, kte,ré pak umožňují vznik gramatických pravidel. Tento pojem je 
důležitý, protože ze sporu analogie VS. anomálie! vznikla formální řecká gramatika. Alexandrijští gramatikové 
podporovali princip generalizace a proporcionální pmvidelnost byla základním pojetím v Aristotelově myšlení i v 
pozdějším řeckém vědeckém bádání (ROBINS 1996:6). Varro, který poskytuje zprávy o sporu analogie vs. 
anomálie, také sám podává výklad vypracování pmvidelnosti v různých deklinačních podtřidách (včetně příkladů z 
Aristarcha a jeho vlastních pro latinu) (ROBINS 1996:6). 
9 Kpíms :rwzrJJiármv: ROBINS (1996:6) uvádí, že KpzTllmí byli ypaf.iJiaTlKOÍ, kteří uplatňovali své nejlepší znalosti 
a schopnosti, zejména textovou kritiku homérských básní a jiných literárních textů, vedle fonologické a 
morfologické analýzy slovních tvarů a estetického hodnocení pmcí samotných. . ' 
'Kpíms tedy nespočívá v hodnocení literární kvality díla, ale v hodnocení gramatických prostředků užitých v textu a 
zároveň v posouzení autentičnosti textu připisovaného určitému autorovi. 
Ovšem pojetí úlohy gramatika (a kritika) bylo v pergamské škole poněkud jiné než v 'alexandrijské: podle Kratéta z 
Mailu (jak uvádí Sextus Empiricus; cf. LALLOT 1989:81) je úlohou gramatika pouze vysvětlování neobvyklých 
slov a popis přízvuků, zatímco úlohou kritika je komplexní věda o logu (náarJs A.oyudJs Ě:ntaT'ÝJJirJS"). 
K překladu výrazu TÉXVTJ (viz pozn. 1), který zde překládám disciplína, uvádím pro srovnání další překlady: 
KůRSCHNER (1996:179) překládá Lehre, 
KEMP (1986:346) art 
a LALLOT překládá (1989:41) art. 
10 Ke čtení viz také pozn.4 . .-, 
/'/ . 
'Čtení je, jak uvádí LALLOT (1989:83) jediný ze šesti oddílů gramatiky, kterému je v Tvěnována zvláštní kapitola. 
<"---
Ostatní oddíly, které měly být podle údajů v 1. kapitole rovněž objasněny, v Tobsaženy nejsou (kromě oddílů 2 a 5). 
Některá :E uvádějí jako důvod tohoto ~~U'~ě~ fakt, že čtení zahrnuje ještě jiné části. Jiná :E se domnívají, že autor 
zmíněné oddíly vynechal, protože by byly příliš obtížné pro začátečníky, jímž je podle těchto pramenů příručka 
adresována. 
ROBINS (1996:8) uvádí jiný možný důvod, proč jsou ostatní oddíly vynechány. Po úvodním vymezení tématu 
příručky mohl Dionýsios přejít ke shrnutí těch nejvýrazněji technických aspektů či oddílů T. 
lf Př?překladu řeckého výrazu npoqwpá je zde upřednostněn výraz přednes před slovem vyslovování/výslovnost (např. 
• LALLOT (I989:4V, překládá prononciation, KEMP (Í986:346Jpřekládá rovněž pronunciation), protože je 
etymologicky bližší originálu (tak:-tské KúRSCHNER 1996:179/ překládá výrazem Vortrag). 
(12 Ve starořečtině neexistovalo označení pro literaturu jako celek, vyskytovalo se pouze označení pro prózu a pro 
\ 
poe.zii. (LALLOT 1989:83 uvádí Aristotela, Poet. 1447 b 99-13). Důležité je také, jak uvádí LALLOT (1989:83), že 
alexandrijské gmmatiky věnovaly pozornost především poezii, nikoli próze, což také potvrzuje právě druhá kapitola 
1
\ T. lALLOT (1989:83-4) také' představuje etymologii slova áváyvmafs tak, jak ji uvádějí :E (BEKKER 1816:743), 
_podle nichž výraz obsahuje dva významy, z nichž jeden je přístup (ávayvmpWJiOS" mn'L A.óyov TfJs rpmvfJs ( .. .) 
ayn JrpOS" TijV TOV OrJJialVOJiÉVOV yvdJmv: podle hlasové interpretace vede k poznání smyslu) a druhý 
, přemlouvání (áváyvmazs OVV 'ÝJ ávám'Wls, avancíťJomraz yap DÍ KaKdJs avayzvoXJKOVU:s: Čtení znamená 
\..J!řemlouvání, ti, kdo špatně čtou, přemlouvajz). 
13 Doslovnější překlad by byl: Je třeba číst v souladu s ... 
14 Výraz mťJ' imóKpwzv překládá LALLOT (1989:41) do francouzštiny výrazem ton, ke kterému se přikláním i zde. 
15 Na tomto nústě KÚRSCHNER (1996:179) překládá: apEXÝJV ... TÉXVTJV ... nepzexÓJifVOV vovv jakožto 
Qualita'(.kunstgemafiheif, .. ~nthaltenen Sinn. Neupřesňuje, zda se apen] týká díla, či jeho autora, ani k čemu se 
vztahuje TÉXVTJ. Bez upřesnění je i text T. 
LALLOT (1989:41) se částečně drží interpretace :E a doplňuje tak pomocí výrazů v závorkách svůj francouzský 
překlad: Ia va/eur (du poete) .,. /'art (du lecteur) ... le sens contenu (dans le texte). ~ 
AleVprvním případě se od interpretace :E odlišuje: :E (BEKKER 1816:744) totiŽ vztahují áperijl' na text, tedy 
básníkem vytvořené dílo, to, co je čteno: Tívoc; oe ri}v áperijv ópmt-tev; rmv ávayzvmamt-tivo)JJ. 
KEMP (1986:347) vztahuje áperijv na dílo vytvořené básníkem (podobně jako :E), nikoli na básníka, jako je tomu u 
LALLOT A, a rixvrJ se podle něho týká kompozice díla, nikoli čtenářovy dovedností. 
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Podle LAL LOT A ( 1989:84) bezchybné čtení předpokládá, že čtenář přizpůsobí hlas jednak tónu, který vyznačuje 
žánr textu, jednak diakritickým znaménkům, která dodávají slovům identitu a odstraňují dvojznačnosti, a také 
správnému oddělování slov a skupin slov, které umožňuje porozumět smyslu věty. 
Výraz imfncpwzc;, který LALLOT překládá tón, představuje umění herce (v:JWKptrfJc;), který textu umí propůjčit 
správnou intonaci (LALLOT 1989:84, cf. Arist. Poet. 1457 a 21, kde je zmínka o rozlišování mul. n1 V:JWKpznKá). 
L vykládají vnóKpwzc; jako nápodobu (/1ÍJ1YJOZc;), která dodává postavám na jevišti určitý charakter. 
Pokud jde o výraz npoacpoía, existovaly v pozdním období čtyři typy diakritických znamének odlišných od 
běžných grafémů ve vlastním slova smyslu. Jedná se o vyznačování přízvuků (róvoz), délek (Xpóvoz), přídechů 
(:nvevJlma) a změn (:nátJ1]) (L; LALLOT 1989:84). 
L1zamoA.1j představuje v tomto případě pomlku a vztahuje se ke scriptio continua (LALLOT 1989:85), kde je její 
úlohou odstraňovat nejasnosti a dvojznačná místa v textu. LALLOT uvádí i další pojetí výrazu ozaaroA.1j podle ~. 
které je blízké interpunkčnímu znaménku. které bude popisováno v kapitole 4, a to V:JWOTLYJl'Í , vyznačující velmi 
krátký interval mezi dvěma slovy (LALLOT 1989:85). Termín ozaawA.1j tedy tvoří jakýsi přechod mezi 
znaménkem diakritickým a interpunkčním (LALLOT 1989:87). 
16 Lyrická poezie, jak naznačuje samo jméno, byla doprovázena hudbou, proto má být čtena melodicky (LALLOT 
1989:85). 
17 3. kapitola navazuje na předchozí a podává výklad, jak správně číst text v souladu s diakritickými znaménky, 
:rrpoaq>Oíaz (cf. LALLOT 1989:87). ~uvádějí. že autor T z pedagogických důvodů věnuje pozornost pouze výkladu 
nejdůležitějšího diakritického znaménka, a to přízvuku, zatímco ostatní (aspiraci, délky ad.) ponechává stranou 
(LALLOT 1989:87). 
18 Výraz alÚJX1JOZc; qJmvf)c; Ěvapf.lovíov překládá LALLOT jako Ia résonance musicale de Ia voix, KůRSCHNER 
překládá jako Klang der melodischen Stimme a KEMP překládá sound which arises from the musical properties oj 
the voice. 
19 Kara :nepíKAaazv Ěv rfj :nepW:Jl(J)JlÉV[J: doslovnější překlad by byl pomocí zahnutého/lámajícího se tónu při 
průtažném přízvuku nebo v případě průtažného přízvuku se láme. ~/ ln· /,, ;.:. 1 F · ,. · ·., · 
, Následují tři '7,''1J nichž chybí diakritika, a proto umožňují dvojí čtení: může se jednat bud' o disjunkfi'~~í sp~]ku / 
~:-což je interpretace, která se nachází u většiny vydavatelů (např. BEKKER 1816:629-630), nebot' je doložena v 
arménském překladu T, anebo se jedná o člen vztahující se k feminínu a:nfJx7Jazc;, a to je doloženo v rukopisech L a 
obhajováno zejména v ~m 311,6 (LAL LOT 1989:88). To dokazuje, že tato nejasnost je velmi starého původu. Jak 
LALLOT poznamenává, obě varianty jsou významově ekvivalentní. f 
(LALLOTv textu uvádí diuhou variantU__:_ člen feminina a:nqmazc; ovšem s předcházející značkou t, která zde 
značí, že G. Uhlig považuje výraz za chybné čtení. 
Názvy přízvuků jsou substantivizovaná adjektiva vztahující se původně k feminínu ráazc;, které lze považovat za 
synonymum k róvoc;. Názvy o!;eíq. a f3apeíq. jsou výpůjčky z hudební terminologie, průtažný přízvuk byl 
označován jako střední tón (LALLOT 1989: 88; cf Arist. Poet. 1456 b 32) a~ přirovnávají názvy přízvuků i jejich 
grafickou podobu také k lidskému tělu: ostrý přízvuk směřující vzhůru je přirovnáván k rychlým běžcům ( o!;vc; 
znamená také rych(v, živý), těžký přízvuk směřující dolů k lidem nesoucím těžké břemeno a průtažný přízvuk, tedy 
zlomen_v, je přírovnáván k lidem, které zlomila sklíčenost (L; LAL LOT 1989:88). 
20 Jak uvádi LALLOT (1989:91), je 4. kapitola rozvinutím návodu na čtení nastíněném ve 2. kapitole, konkrétně té 
části, ve které se říká, že při čtení je nutno respektovatLpomfky- avayvmOTÉOV oi: KaTa ... OWOTOAÝJV. 
K interpunkci viz také 1. kap. pozn. 5. 
21 LALLOT (1989:91) uvádí, že podle rukopisu L se koncové znaménko umisťuje ve výši vrcholu písmene (Ě:ni 
KeqJaAfJc; wiJ ypáf.lf.laToc;, D 479,30), střední znaménko přibli:lně na řádek (Ěnz' JlÉaov, 479,32) a dolní znaménko 
vypadá jako jakási čárka pod řádkem (ÍJ:JWKárm wiJ ypáf.lf.laTOc;, 479,35). 
Co se významu jednotlivých znamének týká, odpovídá koncové znaménko naší tečce, což je patrné i z výše uvedené 
definice v T. U dalších dvou znamének není význam tak jednoznačný: KúRSCHNER (1996:179) sice ve svém 
překladu uvádí v závorkách, že onyJliJ J1É01J odpovídá dvojtečce či kolónu a 'ÍJ:JWOTZYJlÝJ čárce, avšak podle 
definice T by obě znaménka mohla odpovídat spíše čárce. Každé se ale užívá jinak. Dolní znaménko, které je 
kladeno do opozice ke znaménku koncovému, naznačuje, že smysl není úplný a jeho doplnění nepřipouští odklad, 
25 
nýbrž vyžaduje rychlý sled. Po tomto maménku hned následuje "tečka". Avšak střední maménka mohou po sobě 
následovat v libovolném množství (cf. !v 177,13 a Hel. !m, 313,29 u LALLOTA, 1989:91). Z toho LALLOT 
vyvozuje, že střední maménko může označovat všechna ta místa ve větě, kde lze udělat pomlku na nadechnuti 
(např. mezi dvěma paralelnímí členy). 
22 Zde je pouze anytJ.iJ, ale. z kontextu vyplývá, že je míněno znaménko mzytJ.iJ rsleía (cf. výše). 
23 LALLOT (1989:92) ddfcli~ Íe rétorický obrat otázka~dpověd' (Ěpananincpwzr;), který byl dlouho považován za 
ri 
záležitost pozdního data a jehož jediný příklad v T je právě na tomto místě, je starého původu, neboť florentský 
papyrus, publikovaný Di Benedettem v roce 1957 (PSI sine nomine =7 W.), je datován do l.st. n. l. a P.Lit.Lond. 
182 (= 2 W.) je datován do konce 3. st. n. l. Oba tyto papyry dokládají, že obrat zvaný ĚpananóKptozr; vyskytující 
se v Technai je staršího původu než bylo dosud uznáváno. Např. text T v této podobě dokládá již arménská verze, 
tudíž obrat se datuje přinejmenším do 5.st. (LALLOT 1989:92). 
24! (BEKKER 1816:765-769) tvrdí, že kapitola pojednávající o rapsódíi sem vůbec nepatří (cf. LALLOT 1989:93), 
ale přesto nepovažují text za neautentický; komentují jej pouze domněnkou, že autor chtěl pro začátečníky uvést 
definici části básně, protože o básni se zmíňuje ve své definici čtení (viz 2.kap.). PFEIFFER (1968:269) obhajuje 
zařazení této kapitoly připomínkou, že Dionýsiovým hlavnim zájmem byl právě Homér, a proto zmínka o rapsódii a 
rapsódech (kteří byli prvnímí interprety epických básni) v originálním textu nemusela působit nepřirozeným 
dojmem. DI BENEDETTO (1959:181; viz též LALLOT 1989:93) považuje 5. kapitolu za jakýsi nepříliš zdařilý 
spojovací článek mezi kapitolami 1-4 a 6-20 (z nichž podle něho mohou být autentické kapitoly 1-4, zatímco 6-20 
nikoli). Podle LALLOTA (1989:93) by kapitoly 6-10 mohly pocházet od Dionýsia, ale kapitola o rapsodíije podle 
něho dílem podprůměrného kompilátora (cf. LALLOT 1989:93). 
25 )j. ~~S}~~~?~: pa(3óqx3ía ... anO WV ÓW(JJ!ÍV1]l pá(3Órp ... jJá(3óor; je hůlka. 
26 Potulní pěvci, rapsódové, totiž zpívali homérské básně s vavřínovou hůlkou v ruce. 
27 Výraz awzx8io1' působí potíže při překladu. Tento název zavedli stoikové pro označení nejmenšího elementu, u 
něhož rozlišovali tři aspekty (KEMP 1986:345): 
(1) psaný symbol, tedy grafém, 
-· 2_ 
(2) to, co je vyslovováno, tedy foném, r. c;: • r 
I 
(3) pojem. /l, c, ) <. ' 
~-
KEMP (1986:347.360) ponechává termín nepřeložený, aby se vyvaroval nejasností způsobených překladem do 
jiného jazyka. LALLOT i KůRSCHNER překládají právě výrazem element. V tomto překladu většinou také 
užívám termín element. 
T 
Podle tradíce doložené u Platóna a Aristotela začíná výčet částí věty (lóyor;) právě popisem toho, co je v T uvedeno 
jako arotx8fov, a pokračuje popisem slabiky a slova, věty a částí věty (tak i v T), tedy od neijednoduššího ke 
složitějšímu. V tomto uspořádáni je zřetelná alexandrijská koncepce, odrážející peripatetickou tradíci vytvářeni 
gramatik. Patrný je i vliv stoiků, avšak struktura díla neni stoickáL např. chybí zde oddíl nspi rpowijr; (LALLOT L .--
1989:95). 
28fie ~uvádí LALLOT (1989:95), kapitola pojednávající o písmenech (či hláskách) nepodává v úvodu žádnou 
defimci terminu arotxf::iov. Á kromě toho je celá 6.kapitola zaměřena na grafickou stránku, tedy na písmena, spíše 
než na fonetickou klasifikaci. Avšak! podávají výklad pojmu a odlišení od termínu ypáf1.f1.U velice podrobně (cf. 
BEKKER 1816:770-819). Tento podrobný výčet zahrnuje 
(1) definici a vlastnosti výrazu mozxsfov a rozdíl mezi awzxsfov a ypátJ.f.la 
(2) počet písmen 
(3) původ a dějiny alfabety 
( 4) úvahy o alfabetě 
(5) dějiny užívání písma 
Zde uvádím stručný nástin týkající se první z uvedených částí, definici a odlišení arozxf::iov od písmene:' 
i/nozxdov je nejmenší nedělitelná část zvuku lidského hlasu a na rozdíl od písmene vždy souvisí se zvukem. Má 
čtyři aspekty: !""··',(/'. 
( 1) pojem - element a se nazývá alfa 
(2) mak- element a je graficky vyjádřen makem A 
(3) pozice- element a může být (např.) v prepozici 
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( 4) hodnota - element a je vokál a může být krátký nebo dlouhý atd. 
l:rozxEfov tedy zahrnuje i písmeno, ale svým rozsahem je přesahuje (z vyjmenovaných rysů má písmeno aspekt 
znaku) (cf. LALLOT 1989:96). 
29 Nazývají se písmena- ypáf.lfWTa, protože jsou tvořena tahy/čarami- ypaf.lf.laic; a škrabáním- sVOf.laic;. Pojem 
ypáf.lf.la se vyskytuje u stoiků, právě tak i v T, rovněž jako synonymum ke arozxeiov. 
30 Vyškrabat je řecky svaat. 
31 Jl. ll, 388: "Že jsi mi maličko škrábl (buypáljmc;) ted' chodidlo, takhle se chlubíš?" překlad R. Mertlík 
32 Řada je řecky aroixac;. 
33 C/>oJV1jevra: výraz přesně odpovídá českému výrazu samohlásky a latinskému vo~ales. 
' ' .., ' ' ' ~ .• r' 
34 Výraz oíxpova je v češtině doslova dvoudob.Ý, ,f..-•·rt'·, ·,o, /,. l'r v ... ~ · 
35 Od. 9.279 I I 
36 Česky doslova plynné. 
37 Jak naznačuje definice slova slabika, av}.) .. a/31}, je tento výraz - stejně jako avA.A.J]ljJlq- odvozen od slovesa 
avllaf.1f3ávezv (cf. LALLOT 1989: 107) a znamená tedy spojení, seskupení, sestavení. Jak dále vysvětluje T, v 
širším slova smyslu se může jednat o slabiku i v připadě, že sestává pouze z vokálu. :E však upozorňují, že za 
1 avA.A.af3i} může být pokládána i věta, kniha či báseň, a upřesňují a zužují Dionýsiovu definici: Slabika je náležité 
~ -· 
seskupení písmen vyslovené bez přerušení s jediným přízvukem a na jedno nadechnutí (LALLOT 19891Q2). 
38 V souvislosti s výrazy rpvaez!tJiaez- přirozeně/dohodou je rozlišována kvantita vokalická a sylabická. Sylabická 
kvantita je pokládána za přirozenou, rpvaez, pokud se kvantita slabiky shoduje s kvantitou vokálu, který slabika 
obsahuje. Pokud je slabika dlouhá, ale obsahuje krátký vokál, jedná se o sylabickou kvantitu dohodou (cf. LAL LOT 
1989:109). 
39 K výrazu f3paxvvof.1évcp q>WV'Ý)evrz uvádějí :E (BEKKER 1816:823), že se jedná o ambivalentni vokál v krátké 
podobě, nikoli o zkrácený vokál, a že se toto upřesnění implicitně týká všech pěti připadů slabiky dlouhé dohodou 
(cf. LALLOT 1989:110). 
40 Slova ijpwc; (v 8. kapitole) a f3pérpoc; jsou výstižně zvolena jako ukázky přirozeně dlouhých a krátkých vokálů. 
Vokály Yf a w jsou vždy dlouhé (opomeneme-li připady metrického krácení), vokály s a o jsou přirozeně krátké (o 
dlouhé slabice obsahující tyto vokály viz 8. kapitola); ale vokály a, z, v jsou obojetné (cf. LALLOT 1989:113). 
41 Podle :E je obojetná slabika fikcí, ne/ze ji definovat, protože neexistuje (cf. LALLOT 1989: 115). Jinde ve :E se řiká, 
že zavedení obojetné slabiky je důsledkem pohodlnosti metriků, kterým se nechce hledat slova se skutečně 
krátkou/dlouhou slabikou. Je to tedy, jak LALLOT(l989:115) shrnuje mínění :E, buď dlouhá slabika s platností 
krátké, anebo naopak. :Emel 52,16 vypočítává devět dalších připadů obojetné slabiky. Stefanos považuje obojetnou 
slabiku za ústupek básnické průměrnosti a přitom jakoby zapomínal, že obojetná slabika byla zavedena pro recitaci 
Homéra (LALLOT 1989: 115). Pro všechny typy obojetné slabiky, které uvádí Mel., jsou uvedeny příklady v podobě 
Homérových veršů (LALLOT 1989:115). 
42 Jl. 3.164; Jak LALLOT(l989:116) uvádí, je tento verš vynikající ukázkou tři výskytů krácení dlouhého vokálu, 
popř. diftongu. LALLOT poukazuje na konstatování moderních badatelů, že totiž slabika končící na dlouhý vokál v 
hiátu, za nímž následuje slovo začínající na vokál, je považována podle potřeby za dlouhou (v připadě silné pozice 
daktylu), anebo za krátkou (v případě slabé pozice daktylu), a že tedy ambivalentnost v metrice se zakládá na 
rytmice. 
43 Jl. 19.287 





45 LALLOT(l989: 119) uvádí, že rukopis G zde řadí před ll. kapitolu nadpis Dionýsios Thrax: Začátek osmi částí řeči, 
který vystihuje obsah hlavní části T (a tentýž rukopis uvádí u předchozí části, tedy na úplném začátku T, nadpis 
Úvod k umění gramatickému). 
46 LALLOT ( 1989: 119-122) podává stručný výčet rozdílných pojetí výrazů #.t;t; a l.óyo;: 
Dvojice výrazů Aiszc; JA.óyoc; byla rozlišována už od dob Platóna. Ale sémantická opozice těchto výrazů 
vznikala postupně během delšího vývoje. 
U Platóna a Aristotela představuje Aiszc; formu výrazu, kdežto A.óyoc; představuje spíše obsah. 
Pro stoiky znamená A.óyoc; hlas obdařený smyslem vycházející z myšlenky, kdežto Ugzc; je pouze 
artikulovan.Ý hlas, který lze zaznamenat pomocí písmen. Stoik Krinis označoval termínem A.óyoc; komplex 
logicky členěných vět, tedy syllogismus. Aóyor; má tedy charakter komplexnosti a oproti dřívější opozici (u 
27 
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Platóna a Aristotela) forma VS. obsah je zde nová opozice, a to jednoduché VS. komplexní, u;l~, slovo VS. 
A.óyo~, soud, výpověd; věta. 
Jak uvádějí SWIGGERS -WOUTERS (1996:129), termín u;z~ se v Tvyskytuje ve významu částvě(Ytaké 
spolu s bližším určením, a to při definování jednotlivých části řeči, tedy slovních druhů: 
ÍJiJflá ĚOTL At;z~ aJlTWTO~ ... , flETOX"ÝJ Ěan A.f;1~ flETÉXOVOa ... atd. 
Z uvedených příkladů je patrné, že Ai;z~ má obdobnou funkci jako J.LÉpo~ Aóyou (SWIGGERS-WOUTERS 
1996:130). 
Pro gramatiky představuje A.óyo~ (vedle starších významů, které i nadále existují) významově ucelený 
komplex slov a M~1~ část vě(Y. 
i\(,~;r ,'' 
L poukazují na mezeru v definici pojmu lig~ v T - nejmenší část vě(Y by mohlo být totiž písmeno - a upřesňují: 
nejmenší část označující myšlenku (L; BEKKER 1816:837). Slovo představuje nejmenšího možného nositele 
významu: vlastností slova je, že něco označuje, ale vlastností slabiky je, že neoznačuje nic (BEKKER 1816:837; 
LAL LOT 1989: 120). 
4 7 LALLOT ( 1989: 119) uvádí, že podle rukopisné tradice mohla existovat samostatná kapitola obsahující definici vě(Y, 
která v kapitole následuje ihned po definici slova (toto členění je zaznamenáno v BEKKEROVĚ edici 1816:634). 
Pokud se týká výrazu ncť;Jf~ M;cw~, upozorňují L, že omezení definice věty na prózu (v poezii odpovídá větě 
perioda) není přesné a že by bylo vhodnější definovat větu jako kombinaci slov vyjadřující kompletní myšlenku 
(LALLOT 1989:121). 
48 L (cf. BEKKER 1816:840-841) výstižně podotýkají, že není pravda, že každá věta má osm částí. Podle jednoho L 
(jinde to doloženo není) uvádí Apollónios řešení tohoto problému. S větou je to podobné jako se slabikou: slabika 
zůstává slabikou, ať už se skládá z jedné, dvou, anebo více hlásek. Podobně člověk jako druh zůstává, i když některý 
jednotlivec (např. Platón, Alkibiadés) zemře. Právě tak věta je větou, i když má méně než osm části. (LALLOT 
1989:123). 
Dionýsios celkově v T nerozlišuje mezi flexí a derivací, což se projevuje i v jeho rozdělení osmi slovních druhů, 
přičemž části řeči identifikoval s částmi vě(Y (proto překládám A.óyo~ jako věta, a ne řeč; tak i LALLOT, KEMP a 
KÚRSCHNER). Kombinuje prvky sémantické, moďologické a distributivní. Jeho části věty nesou určité 
moďologické rysy: některé z nich mají schopnost vyjadřovat vlastnosti kategorií flexe (čfil~, čas, pád apod.), jiné 
jsou výsledkem dané struktury slova. Tyto slovotvorné rysy mají stejný gramatický statut jako rysy flektivní. 
Všechny tyto rysy jsou označeny jako napcnów.va (WOLANIN 1989:248). 
K částem věty viz i následující kap. pozn. 50. 
49 K termínům jméno a apelativum viz následující kap. pozn. 68. 
50 V gramatikách bylo vždy při výčtu částí věty jméno na prvním místě, ať už měla věta dvě části (jméno a sloveso; u 
Platóna a Aristotela), pět (jméno, apelativum, sloveso, spojka, člen; u Chrýsippa) nebo osm částí (Ta alexandrijští 
gramatikové). Apollónios Dyskolos i pozdější gramatikové vysvětlují přednější místo jména před slovesem tím, že 
činitel existuje dříve než činnost (LALLOT 1989:127). 
Cf. také kap. 13, pozn. 79. 
51 Překlad pojmů aro,.a a n:pdy".,a je poněkud obtížný. Termín npdyfla se zde vyskytuje coby protiklad k výrazu 
aóif1a. SWIGGERS - WOUTERS (1996:131) odkazují na HADOTA (1980:316), který zkoumal různé výzpamy 
tohoto pojmu a podle něhož se význam něco netělesného/nehmotného vyskytuje poprvé právě u Dionýsia. Stoikové 
připouštěli existenci čtyř netělesných kategorií: AEKtÓv, prázdný prostor, místo a čas. Anaóv samo je npdyfla, ale 
(podle Diogena Laerůa) mezi oběma termíny je rozdíl. Význam pojmu npdyfla bývá překládán: enti(Y (Mates 
1973: ll), thing (Rist 1971:56), state of affairs (Long 1971.107), unité de sens nebo sens (Hadot 1980:316). Poslední 
z uvedených překladů, jak SWIGGERS - WOUTERS (1996: 132) konstatují, je sotva přijatelný pro danou pasáž T. 
Autoři upozorňují, že novoplatonické rozlišování mezi hmotnou realitou a transcendentním chápáním je v tomto 
případě poněkud riskantní a navrhují jiné pojetí termínu: pokud je nwocía chápána jako proces vzdělávání, 
vztahuje se k situaci, dějům (state of ajfairs), což je npdyfla ve stoickém chápání. Obecněji může výraz npdyfla 
znamenat koncept, pojetí nebo předmět myšlení jakožto protiklad k termínu aro11a chápanému coby předmět v 
J .• ' 
,; I ;,, 
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realitě. Toto stoické chápání podle autorů vyhm.uje danému místu v T (SWIGGERS - WOUTERS 1996:133). 
Upozorňují také na kontinuitu vývoje pojmu npdyf.w v pojetí filozofickém: protiklad výrazů ompa a npáypa v T 
by mohl znamenat také rozlišení mezi konkrétní, existující věcí, tedy předmětem smyslového vnímání, a pojetím, 
představou, tedy předmětem myšlení. K tomuto pojetí se autoři přiklánějí pro překlad v T. 
Ale podle uvedeného příkladu v T (nazoEÍa), který je v důsledku autorovy stručnosti zavádějící a nejednoznačný­
Dionýsios měl pro ilustraci popisovaného jevu uvést ještě další příklady, aby bylo zcela srozumítelné, co přesně má 
na mysli - by se totiž mohlo jednat i o činnost, proces činnosti. Takový termín volí pro překlad LALLOT 
(1989:49): action. V daném případě by skutečně mohlo jít o činnost jakožto myšlenkový proces anebo výsledek 
myšlenkového procesu konkrétního existujícího objektu (ačkoli to náleží pouze živým bytostem, schopným 
myšlení). To by naznačovalo spojitost mezi jménem jakožto konatelem a slovesem jakožto činnosti vykonávanou 
konatelem. Činnost by pak směřovala k určitému výsledku, jímž by byl nějaký stav, situace (cf stoické pojetí) 
vycházející z konatele- jména, a jako taková by byla nehmotná a netělesná. 
KEMPŮV (1986:350) překlad je opatrnější: something corporeal (OóiJla) ar non-corporeal (npá.yJla) a 
KÚR.SCHNERŮV (1996: 189) překlad Korper ... Sache se zdá být dokonce zavádějící. 
Ale nemusí jít jen o činnost- může to být něco abstraktního a nehmotného, např. vzdělanost, krása, {}vpós, což 
rozhodně nejsou ani činnosti (a kromě prvního uvedeného příkladu ani výsledky činnosti), ani reálné předměty. 
Překládám proto dvojici termínů oáiJla a npá.yJla jako těleso a něco netělesného, čímž se přibližuji Kempovu překladu. 
(\,/' \, 
52 Příklady uvedené v T ponechávám v originále, pokud mají význam moďologický; pokud mají význam sémantický, 
uvádím příklady přeložené do češtiny. V případě onomatopoického jména (viz níže) uvádím jak řecký origínál, 
ilustrující zvukovou stránku slov, tak český onomatopoický ekvivalent. 
53 Pro kategorii rodů není podáno žádné bližší vysvětlení ani příklady. L (BEKKER 1816:846) k tvrzení, že rody jsou 
tři, dodávají, že někteří tvrdí, že rody jsou jen dva. Kromě ženského a mužského rodu neexistuje žádný jiný. Ze všech 
existujících bytostí (věcí), jsou některé rodu mužského, některé rodu ženského. Bytosti (věci), které nejsou ani 
mužského ani ženského rodu, se nazývají neutra ... (Tzvi:s ovo JlÓVa yÉVYJ A.tyovoz. napa yap ro {}ijlv ICai ro 
appt:v oi)l( ĚOTIV ěrt:pov YÉl'Os· TóJV yap OVTú)V Ta JlfV appt:vá fOT!, TU oi: {}qlw. Ta oi: JlJÍTE appt:va f11ÍTE 
{}1]lw ovOtrt:pa mlt:iraz .. .). 
L také upozorňují, že gramatika se neřídí skutečným rodem, ale syntaxí členů (ÝJ ypaJ1Jlarzld] ov mra ÚJV 
al1]{}t:zav nowi, alla mra ÚJV ovvra;zv uóv ap{}pml' ... ; BEKKER 1816:846). 
Gramatický rod je definován jako konstrukce nom. sg. se členem ó pro m., ~ pro f. a 'tO pro n. Jména asexuálních 
referentů mohou být gramaticky m. i f. (ó nvpyos, i} ntrpa), a naopak bytosti, které jsou ve skutečnosti rodu 
mužského či ženského, mohou být gramaticky neutra (ro f3ptrpos) (LALLOT 1989: 130). 
Dionýsios dodává, že někteří přidávají ještě další dva rody, aniž by tím chtěl říci, že existuje více než tři uvedené 
rody. Znamená to, že jsou jména, která jsou obojrodá (communia) v tom smyslu, že jejich rod je u stejného tvaru 
rozlišován použitím členu- m. nebo f. A jsou jména pospolná (epicoena), u nichž je jediný tvar s jediným pevně 
daným rodem používán pro jedince mužského i ženského rodu (LALLOT 1989: 130). 
54 Jak konstatuje KEMP (1986:361), druhy, t:i'orJ, se zde týkají derivačních forem, zatímco další tří kategorie se 
vztahují k flexi. Toto rozlišení ale u Dionýsia chybí. ~ . 
Wórj JSOu kategorií jména (~nebo ŽlkcicJ~!!EibJak překládají termín naptmraz LALLOT a KÚRSCHNER~podle 
formy a spolu s terminem ox1] 11ara se vyskytují i ve slovesných kategoriích, implicitně u participia a u zájmena 
(LALLOT 1989:131; WOLANIN 1989:248). I 
•1. ,'-" 
Viz také následující pozn. 55 /P' ,~e," · ' ·•' c. r: , 
55 WOLANIN (1989:237-249) podává přehled vývoje formování tvarosloví #ed Dionýsiovou T, od sofistů po 
/ -----Aristotela. -
Sofisté (Prodikos, Gorgiás) dělili slova na základová (ICVpza), složená (ovv{}t:ra), pokrevní (áot:Arpá) a přídavná 
(tní{}t:ra). 
Platón, který v dialogu Kratylos hledá etymologii slov, často mylně, rozlišoval slova primární (rd npmra 
ÓVÓJlaTa) a odvozená (Ta VOrt:pa ÓVÓpara). :JlpWTa ÓVÓJlaTa jSOU slova základová, prostá, V základu 
onomatopoická, voupa óvó11ara jsou výrazy sekundární (odvozené nebo složené), výrazy vytvářející základní 
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korpus slovní zásoby jazyka. 
Aristotelés bez hledání pochybných a imaginárních etymologií pojednává o komplexnosti určitých lexikálních 
prvků, které mají čistě formálně-sémantický vztah k jiným slovům. Rozlišuje slova základní, prostá (ánA.a) a slova 
složená (oznA.a, rpznA.a, .no.A..A.anA.a). Slova odvozená, která mají společný formativní základ, nazývá avmozxa. Ta 
jsou mnohdy pojímána jako fonnálně-sémantické variace, podobně jako flektivní tvary, se kterými jsou řazena pod 
název nuóaezc;. Třídy odvozených jmen jsou někdy nahlíženy jako stylistické kategorie nebo jako kategorie logicko-
filozofické (jako např. paronyma), ale nikoli jako kategorie gramatické (WOLANIN 1989:238-239; 248). 
V Dionýsiově T byla důležitým pojmem kategorie elooc;, která byla vydělena jako moďologická kategorie 
vztahující se k substantivu, slovesu a zájmenu. U substantiva není tato kategorie používána jednoznačně. Je 
pojímána 
(1) obecně jako forma tohoto slovního druhu z hlediska slovotvorného - jména se dělí na primární 
(nponórvna) a odvozená (napáymya), 
(2) jako termin užívaný k popisu sedmi různých druhů odvozenin (eiol] 1tapayffiymv), které jsou 
hodnoceny z hlediska moďologických a sémantických rysů, 
(3) jako termin označující dvacet čtyří různýc~ většinou sémantických podtypů jména (ovof1.a 
K15pzov, npoal]yopzKÓJ', OVJ'oJJ!Vfl.OJ!, mplJTAl]Tli\ÓJ!, neprt:KT!I\ÓJ' ad.). Zde termín elOoc; ztrácí svůj 
moďologický význam (čehož si je autor Tvědom) (WOLANIN 1989:248). 
56 Cf. následující pozn. 
57 Patronymikon a posesivum jsou dva sobě velmi blízké druhy odvozených jmen. Oba druhy jsou odvozovány od 
tvaru genithu jména (patronymikon je odvozováno od vlastního jména - vždy se jedná o syna či dceru nebo vůbec 
potomka někoho, posesivum je odvozováno od jména vlastního nebo obecného), a to patronymikon záměnou 
zakončení genitivu jména za zakončení -tOTt~ (např. Kpóvoc;, Kpóvov ---+ Kpovíol]c; = syn Kronův; je to 
substantivum) a posesivum záměnou zakončení genitivu jména za zakončení -E9~ (např. ''F;KTmp , "EKTopoc; ---+ 
'EKTópeoc; = Hektorův;je to adjektivum). (LALLOT 1989:133) t ;,., ,t- k ·····l '~ "r. ':""' ,' ... !-' · 
! 
58 Komparativ i superlativ jsou tvary tvořené od adjektiva. Dionýsios je řadí pod druhy odvozených jmen, nikoli jako 
tvary podtypu inh'Jewv (LALLOT 1989: 133; KEMP 1986:361). /'.' 
<13k podotýká LALLOT ( 1989: 133), řecké komparativy vyjadřují vždy větší intenzitu nějaké vlastnosti, nikoli menší, 
označují zvětšení nějaké kvality, av!;r]azc;. 
59 Překládám qeminutivurn (zdrobnělé slovo), protože v T definice tennínu v.nompwrzKóv významově odpovídá ,.. 
tomuto terminu, nikoli terminu ~ypokoristikon v dnešním pojetí - ~,YP-Ok<?ristikon v současné terminologii označuje 
slovo domácké, citově zbarvenou formu vlastního jména, případně příbuzenského jména (např. Pepa, Honza, 
mamka). Y.nompwrzKóv je odvozeno od slovesa vnoKopíí;wťJaz (oslovovat zdrobnělinou) a je tvořeno od proprií 
i od apelativ. Od komparativu se liší jednak tím, že představuje zmenšení (fl.eímazc;), zatímco komparativ zvětšení, 
jednak tím, že nevyjadřuje žádné srovnání- jeho hodnota je absolutní a neomezená (LALLOT 1989: 135). Cf. výše 
pozn. ke komparativu. 
60 Denominativum a deverbativum jsou z formálního hlediska odvozeniny v pravém smyslu. E (BEKKER 1816:858) 
výstižně upozorňují, že denominativum zahrnuje nejen všech pět výše uvedených druhů odvozenin (1-5), ale i druhy 
jména podle smyslu, která jsou na konci této kapitoly (LALLOT 1989: 135). 
61 Velmi obtížný je překlad termínu axiJfl.ara v T Vzhledem k tomu, co je pod tento termin řazeno, pokládám za 
vhodné překládat výrazem formy. LALLOT překládá figures, KůRSCHNER rovněž Figuren, KEMP shapes a 
WOLANlN (1989:248) structure. 
LXfJfl.a, podobně jako dooc; je kategorií, která je založena na slovotvorné charakteristice slov a vyskytuje se vedle 
jmen i u sloves a zájmen. Zahrnuje slova primární, kompozita a dekompozita. U jmen jsou v T dále vyjmenovány 
čtyři typy kompozit, rozčleněné podle moďologické nezávislosti jejich složek. Celkově se kategorie axfJfl.a zakládá, 
na pojetí fonnálním, přičemž hledisko sémantické je zcela opomíjeno (WOLANlN 1989:249);"' f' n/ j •'·t · "' ·• : " ~,.. 
62 LALLOTŮV (1989:51) a KÚRSCHNERŮV (1996:191) překlad terminu napaavvťJerov se zdá vzhledem k 
příkladům uvedeným na tomto místě T velmi výstižný: dérivé de composé, Dekompositum. Ale není zcela jasné, zda 
toto odvozování může či musí probíhat jen od složeného jména. Podle uvedeného příkladu se jedná spíše o 
patronymikon (ale tato nejasnost vzniká tím, že Dionýsios používá často v příkladech vlastní jména), které ovšem 
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lze tvořit i od jména neodvozeného (viz výše patronymika). V takovém případě se jeví jako velmi výstižný i překlad 
KEMPŮV (1986:352), který říká pouze to, že se jedná o dvojitou složeninu, jejíž složky nejsou blíže určeny: doubly 
compound. 
63 Jedná se o kolektiva. 
64 Aďi]vm, l9i]f3m (Athény, Théby) jsou pomnožná jména. 
65 LUNDON - MA TIHASIOS (2005: 112) uvádějí, že umístění pádu mezi ostatní jmenné kategorie není v řecké ani 
latinské gramatické literatuře běžné - pády byly vždy umístěny až na posledním místě. Ale zde nejsou pády na 
posledním místě díky "dodatečnému" seznamu dalších druhů jmen (k tomu viz niže pozn. 67) a přiřazení diateze. 
Kategorie pádu neni v T nijak definována, je pouze uvedeno, že pádů je pět. Jak podotýkají LUNDON -
MATTHAS10S (2005: 112), definice jednotlivých pádů se nevyskytuje ani jinde v dochovaných učebnicích, takže je 
pravděpodobné, že výčtem pěti pádů skutečně pojednání o pádech končí. 
E však definici pádu poskytují. Nazývají se pády, protože název se mění z jednoho tvaru na jiný (.. Jlcra:ní:rccet -
doslova: pře-padává). Pád je tedy změna tvaru slova podléhajícího pádové flexi, přičemž podobu mění poslední 
slabika (E; BEKKER 1816:860; cf. LALLOT 1989: 139). 
Pořadí pádů - nom., gen., dat., ak., vok. -by mohlo pocházet z doby starších stoiků, ale podle jiné teorie (BELARDI 
1985:197J LALLOTA 1989:142) je dřívějšího data, a to z doby rétoricko-peripatetické. 
V souvislosti s názvy jednotlivých pádů existoval již od dob Aristotela spor, zda může být nominativ považován za 
pád, či nikoli. 
Podle Aristotela nomínativ není pádem v pravém slova smyslu, zatímco stoikové nominativ mezi jmennými pády 
uvádějí (pád je kategorie výhradně jmenná) a staví jej do opozice jakožto pád přímý (nuiwu:; ópďi]) k pádům 
nepřímým (:nuóacz~ :nAáywz) -gen., dat., ak. (LALLOT 1989:140). 
Pád přímý ne ní pádem v pravém slova smyslu: je pádem v širším slova smyslu . ... Protože padá od jména v 
základním tvaru, je to pád, ale protože padá přímo, nazývá se pád přímý ... (L; LALLOT 1989: 139). 
Apol/ónios tvrdí, že pád přímý se nenaz.ývá pád v pravém slova smyslu, ale v širším (E; LALLOT 1989:139). 
T s výčtem pěti pádů se tedy řadí ke stoické tradici. 
E také popisují, co znamená, že jméno má čtyři pády, tři dva nebo jeden pád, a čím se liší jméno s jediným pádem 
od jména nesklonného (podrobněji viz BEKKER 1816:861). 
66 Kauzativ -pád příčiny je v důsledku nesprávného překladu do latiny znám jako akuzativ -pád obviňovací (cf. 
_KEMP 1986:361). 
67 V T je v rámci kapitoly věnované jménu dvakrát užito stejného termínu, ef~o~, pro jiný typ dělení. V prvním 
případě se jedná o dělení odvozených jmen z hlediska moďologického, v druhém případě jde o dělení sémantické. 
Tento druhý seznam druhů jmen, cior] (první seznam označený stejným názvem se nachází výše - viz druhy 
odvozených jmen), považuje LALLOT (1989:148) i DI BENEDETTO (1959:100) za ne příliš zdařilé dílo 
kompilátora. 
E ( BEKKER 1816:863) vykládají uvedení dvou seznamů druhů jména tak, že první se vztahuje na druhy podle 
formy a druhý na druhy podle významu (cf. KEMP 1986:361; LALLOT 1989:148; SWIGGERS - WOUTERS 
1993:32). Druhy podle formy se dělí na primární a odvozené (odvozené se dále dělí na patronymika, posesiva atd.), 
druhy podle významu se dělí na propria, apelativa atd. V případě druhů podle významu patří každé jméno k 
jednomu z prvních dvou jmen uvedených v seznamu, a to buď k propriu, anebo k apelativu. Dále se pak přičleňuje k 
některému dalšímu, např. k adjektivu apod. 
'/ 
Ovšem takové systematické členění, jaké nacházíme ve E,~ T zcela chybí a seznamy jsou umístěny zvlášt', ačkoli ) 
logicky by měly za sebou následovat, 
Ale SWIGGERS- WOUTERS (1993:26-27) poznamenávají, že teorie Lallota i Di Benedetta může být poněkud 
unáhlená- fakt, že v T není podáno přehledné a hierarchické pojednání o druzích (jaké se nachází u pozdějších 
autorů a komentátorů) nemusí ještě vést k závěru, že se jedná o pozdní dílo ne příliš nadaného kompilátora. 
\ 
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Kompilátor z 2. st. n.l. by patrně měl k dispozici již více materiálu t}·kajícího se didaktického žánru, a proto by jistě 
byl jím sestavený seznam mnohem systematičtější. 
V druhém seznamu lze identifikovat - na základč značnč nesourodých kritérií - určité více či ménč homogenní 
skupiny (LALLOT 1989:149): 
1-2, proprium a apelativum (tedy substantivum), což jsou dva základní druhy , 
dále 3 adjektivum. 
6-10, homonymum, synonymum, fcronymum, dionymum. cponymum - zvláštnosti pojmenování (v rámci této 
skupiny lze volně přiřadit k 6-10 ještě ll, jméno etnické), 
12-14, intcrogativum, neurčité jméno, anaforické jméno -zájmena, 
15-17, kolektivum, distributivum, jméno inkluzivní- slova související svým významem se sg. a pl., 
21-22, řadové jméno a číslovka- číslovky; 
logické členění představují dále skupiny: 
4-5, relati"um, quasi-relati"um (npós rz fxov, lhs npóc; Tl fxov). 
19-20, generické jméno, specifické jméno (yevucóv, ioucóv), 
23-24, absolutní jméno a participativum, 
pouze 18, onomatopoické jméno, se vztahuje na formu jmen. 
SWIGGERS- WOUTERS (1993:34-37) s ohledem na filozofické aspekty v gramatice nawhujíjiná seskupení: 
23, 4,5,jméno absolutní ((bwA.dv,utvov), relativum (npóc; n fxov), quasi-relativum (wc; npóc; Tl fxov), 
19-20, generické jméno, specifické jméno (yevtKóv, iDlKÓl'; tuto dvojici uvádějí autoři shodně s Lallotem), 
24, participativum (wwvazamtKóv) je pozdní dodatek, a proto jej nelze přiřadit k žádnému jinému druhu; navíc 
nemá na rozdíl od předchozích sémantických druhů jmen filozofický základ. 
Dvojice yevucóv- iotKÓv (generické jméno - specifické jméno) poukazuje na logické rozlišování mezi ytvoc; a 
dooc; (u Platóna, Aristotela a u stoiků), kde ytvoc; představuje nadřazenou kategorii, která zahrnuje různé druhy 
(doJ]). Definice uvedená v T tomuto logickému rozlišení odpovídá (yevm:Jv 0t ěaú To ovváwvov de; noA.A.a 
EÍOrJ ozazpfť}fjvw, oÍov l;c.úov qJVTÓV. iozKOV 0t Ěan TO fK TOV ytvovc; ozwpdJtv, oÍov {JoDe; íímoc; a,unfA.oc; 
ěA.aía.). 
Seskupení jméno absolutní (anoA.eA.v,utvov) - relativum (npóc; n fxov) - quasi-relativum (Wc; npóc; n fxov) je 
složitější -zakládá se na vztahu idejí absolutních a relativních. 
Jméno absolutní ( anoA.dv,utvov), jak je v T definováno, je myšleno samo sebou, podle L neodvozuje svůj význam 
od jiných slov ani sémanticky s jinými slovy nesouvisí. 
Relativum (npóc; n fxov) v T není definováno. L relativum vykládají následujícím způsobem: vzníkne-li, zpřitomní 
zároveň i druhé slovo (korelativum); zanikne-li, zaniká zároveň i korelativum (řekne-li se otec, vybaví se v mysli i 
syn atd). 
Quasi-relativum (wc; npóc; n fxov) rovněž není v T definováno (opět jsou uvedeny jen příklady: noc, den, smrt, 
život). Od relativa se ale liší- je-li vysloveno slovo, evokuje zároveň i své korelativum, ale je-li odstrančno, ncní 
automaticky odstraněn korelativní protiklad. 
SWIGGERS - WOUTERS shrnují základní rozdily tak, že relativum je inkluzivní korelace, quasi-relativum je 
asociativní korelace a obojí jakožto korelativní termíny jsou protikladem k absolutnímu jménu. 
68 LALLOT (1989: 149) uvádí nástin vývoje termínu Kt5pzov ovopa. Vlastní jméno, KiJpwv ovo,ua, se takto 
nejmenuje proto, že by bylo vlastním jménem osoby (na rozdil od jiného jména, které by bylo obecné). Kdyby tomu 
tak bylo, hovořilo by Se SpÍŠe O termínech OVO,Ua lOlOV a OVO,Ua KOlVÓV. JménO, které Se používá O Obecném 
jsoucnu (KOlVJÍ OVOÍa), Se nazývá JTPOOTJ'YOf>tKÓV, a jméno, které Se používá Ve vztahu k jednotlivému jSOUCnU 
(ioía ovaía), se nazývá KÚptov v tom smyslu, že je jménem ve vlastním smyslu (KVpíwc;), jménem par excellence, 
které reprezentuje část věty nazývající se jméno (LALLOT 1989: 149; cf. MATTHASIOS 1996:55). 
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Termín Kt1pwv ovopa je starého data a jeho význam se postupně měrůl- už v době sofistů a později u Aristotela 
se v rétorické tradici běžně používal tento pojem a již tehdy byla patrná snaha o odlišení výrazu ICÚpzov ovopa ve 
vlastrům slova smyslu od výrazu v přeneseném významu (MATTHASIOS 1996:58). 
Aristotelés v Poetice (21, 1457b; 22, 1458a) zařazuje pod ;.í5pzov ovopa slova, kterájsou v jazyce obvyklá, zatímco 
neobvyklá a cizí slova řadí pod ~fV!KÓV Ďvopa (Anav Of Ďvopá tmzv ri riJpzov ij yAlfrn:a ri pcmrpopa ... 
/Uym OE riJpzov pEv cÍn XPWVTal EKamoz, yA.mrrav OE cÍn i!rcpoz· WOTf rpavEpóv on Kai yA.mrmv mi riJpzov 
Úvaz ovvarov ro avró, pij wi~ avwi~ oé· ro yap aíyvvov Kvnpíoz~ pEv Ki!pzov, ~piv OE yA.mna . ... 1458a 
srvzKov OE Uym yA.mnav ;.·ai wmrpopav mi tnénaazv ;.·ai nav ro napa ro riJpzov. (cf. MATTHASIOS 
1996:65). 
Aristotelovo pojetí termínu je patrné i u Aristarcha, který na nmoha místech rozlišuje slova použitá ve 
vlastrům smyslu a v přeneseném, KVpÍm~ aiCÚpm~ prmrpopu<:m~ AEyópEVOV. Dále Aristarchos vymezuje také rozdíl v 
pojetí termínů slovo a jméno (MATTHASIOS 1996:66). 
U Aristarcha už nespadá pod pojem Ďvopa jakékoli slovo míněné ve vlastrům, nepřeneseném smyslu, ale 
Aristarchos vymezuje tento termín pro označení morfologicky a sémanticky vyhraněného slovního druhu - pro 
substantivum a adjektivum. Navíc se označení může vztahovat nejen na jednotlivé osoby, ale i na jednotlivé věci 
(MATTHASIOS 1996:68; 71). Oproti tomu ovopa v původním v}2namu slovo je postupně nahrazeno v}Tazem A.ész~, 
který se stává ekvivalentem pro izolovanou jazykovou jednotku, pro ptpo~ A.óyov (cf. T, předchozí kapitola llrpi 
A.cstm~). 
Aristarchos tedy zavádí v gramatické tradici jíné pojetí termínu Ďvopa, než jaké bylo ve stoické škole 
(}.1ATTHASIOS 1996:70). 
Od stoiků (přesněji od Chrýsippa, který přidal ke čty~ částem řeči- ovopa, jJfjpa, avvowpo~, ap{}pov-
ještě kategorii npoaYJyopía; SWIGGERS- WOUTERS ~?93:}2; MATTHASIOS 1996:55) pochází oddělení pojmu 
rrpooqyoptKÓV od pojmu ovof.ta jakožto samostatné části věty (LALLOT 1989:149), resp. slovního druhu. 
Gramatikové, kteří podle vzoru stoiků ponechali toto rozčleněrů na dva samostatné slovní druhy, nechali termín ovopa 
bez bližšího určení už jen pro vlastní jména (osob, bohů, míst atd.). Ti gramatikové, kteří stoické rozdělení na dva 
slovní druhy začlerůli do systematizace sémantických druhů jména, používají pro označení. vlastních jmen termín 
Kt1pwv ovopa (MATTHASIOS 1996:55-56). To se týká především alexandrijských gramatiků, u růchž došlo k tomuto 
~členění (apelativum zařadíli pod jméno coby jeho podtyp; viz i T na tomto místě) - a následně ke zúžení pojmu na 
jménajednotlivých osob,jakje tomu i v T(MATTHASIOS 1996:71-72). 
Fakt, že v dochované T ncní přítonmo stoické rozdčlcní v}Tazu ovopa na dva slovní druhy, ale pojem 
npoarJyopzKóv je zde pouze podtypem jména, zatímco některá 2: (která údajně citují i Apollónia Dyskola) poskytují 
komentář vypovídající naopak o tom, že ono stoické rozdčlcní v T přítomno je (cf. MATTHASIOS 1996:72; DI 
BENEDETTO 1990:27), vedlo některé badatele k závěru, že to je důkazem (přesněji jedrům z důkazů) o nepravosti T 
(např. DI BENEDETTO). 
69 K termínu npoarJyopzKóv viz výše pozn. 68. 
70 Jak LALLOT (1989:150) poznamenává, definice adjektiva obsahuje syntaktický prvek- adjckti'wn se připojuje k 
propriu nebo apelativu -a prvek sémantický - adjektivum vyjadřuje chválu nebo výčitku (což je velmi zúžené 
pojetí významu adjektiva). 
2: (BEKKER 1816:864) zdůrazňují, že adjektivum postrádá autonomii, která náleží propriu a apelativu: 
Adjektivum se liší od apelativa tím, že apelativum je úplné samo o sobě, např. člověk, zatímco adjel.1:ivum vyžaduje 
doplnění, např. dobrý (2:; BEKKER 1816:864; LALLOT 1989:150). 
71 Všechny výrazy jsou označením pro meč. 
72 Jedná se o antonomasii. 
73 Km'J' i:vú~ překládám v jednom jsoucnu, ačkoli překlady KEMP A, LALLOTA i KůRSCHNERA mají v jedné 
osobě. To, že se jedná o osobu, a ne jakékoli jsoucno, nelze z definice přímo vyvodit - to by bylo možné z 
uvedených příkladů, ale jako příklady jsou na většině míst T uváděna právě vlastní jména osob. 
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74 LlaqJVwv je vavřínový háj, tedy obsahuje v sobě vavřín (oáqwrJ), a napťJt:vwv je dívčí pokoj, tedy obsahuje v sobě 
dívku (napť}ó,oc;). 
75 rachot, svist, hřmot j ?7 
7ct (BEKKER 1816:879) vykládají termín ano).t:Avp.tvov tak, že může být myšleno samo sebou, ... je primární 
(neodvozené a jako takové spadá pod jména primární) ... Ostatní druhy mají význam buď ve spojení sjinými druhy, 
anebo od jiných druhů, ale bůh, vj:uka, rozum ... jsou poznatelné a myslitelné samy sebou. 
77 :E (BEKKER 1816:879-880) kritizují přiřazew diateze ke jménu: diateze je totiž kategorie slovesná, ne jmenná. Ale 
připouštčjí, že jména odvozená od sloves· 1 V)jadřují diatezi, že mohou vyjadřovat tvary aktivní i pasivní (cf. 
LALLOT 1989:158; KEMP 1986:361). 
78 KprriJr:; ó Kpívwv, ... Kprrór:; ó Kpzvóp.t:vor:;: KpzTór::, není doslova odsouzený, ale pro výstižnější příklad 
popisovaného jevu překládám takto. 
79 K umístční slovesa na druhém místč viz kapitolu 12, pozn. 50. 
:E uvádějí odůvodnění, proč sloveso následuje až za jménem: 
r ---,~ 
v 
Sloveso musí být zařazeno až za jméno. Svou povahou je však první ... (To jxíjp.a avayKaíwr:; p.t:Ta TO ovop.a 
muTáyrJ. Tll rpvan p.et' yap npwTn5t:z ... :E; BEKKER 1816:880). 
Sloveso musí být řazeno až za jméno. Říkáme totiž, že nejdůležitější části řeči jsou jméno a sloveso, protože stejně 
jako tělo a duše umožňují, aby z nich vše ostatní vznikalo a bylo patrné. Jméno je však přednější, protože je tvořeno 
podle podstaty, sloveso je až na druhém místě, protože je tvořeno podle činností. Proto tedy musí být za jménem 
zařazeno sloveso, protože je starší než ostatní části. (AvayKaíwr:; p.t:Ta TO ovop.a TO pijp.a TéTarraz. t:ipiJKap.t:v 
yap OTl Ta A.upuórara TWV p.t:pWV TOV ).óyov TÓ TE ovop.a Kal TO pijp.a ĚOTZV, Ěmzoij rai)ra Wont:p awp.a Kai 
VJvxiJ OVTa JlOlt:i Ta aMa t~ aVTWV npoi"tvat mi rpaícvwťJat. Kai TO JJeV ovop.a npwf3t:vt:l, OTl KaTa ovaíar:; 
ríťJt:Tat· TO Oe pijp.a Ot:Vrt:pt:Vt:l, OTl KaTa npayp.áTúJV. avaymíwr:; TOÍVVV f.lt:Ta TO OVOf.la TO PfJf.la ÚTaKTal, 
mťJo npwf3t:vt:z Twv aUwv p.t:pwv. :E; BEKKER 1816:881). 
80 Uvedená definíce slovesa vyvolala spory o autentičnost (LALLOT 1989:159-160), neboť se liší od definice citoyané 
Apollóniem ( ... sloveso je slovo, které označuje predikát - ... At~zr:; KaT"ÝJYOprJf.la OYJp.aívovaa). Zastánci 
autentičnosti (Schmidt, Pfeiffer, Erbse) oponují tím, že obě definice nejsou ve vzájemném rozporu a že mohly b}1 
Dionýsiem uvedeny ve dvou dílech -v Ta v dalším nedochovaném díle. 
• t"f ' ,' __[;, -' . ' • ~ . i ( /' I #' ( :.:: .·// ' _.,' .!"'f ,·: ( ffi) :: .::? __ / ~ /,J ~ {· !" 
' . ' ~ -,...,· '.1 (/ ,, ~ 
!"'' ('"" '/'- '.Í • //i.,·, _., 1....,~ ·ť"!') -:')/·-
Podle :E Hel. je definice v Tchybná (cf. LALLOT 1989:160). / 1--"~~:·::ó ;<-> ( ,/ 1 ;.u 4 • >, (v ; 
LALLOT ( 1989: 160) poskytuje přehled základních distinktivních rysů slovesa u Apollónial 
1. je to slovo, které ncpodléhá pádové flexi; to jej odlišuje od jména a obccnč od všech slovních 
druhů, které pádové flexi podléhají (zvl. od zájmena, s nimž sloveso sdílí kategorii osoby); 
2. vyjadřuje časy, a to pomocí morfologických obmčn; to jej odlišuje od adverbií typu dnes, včera, 
zítra, která vyjadřují tři časy na základě lexikální opozice; 
3. vyjadřuje také morfologicky diatezi; 
4. označuje zároveň osobu a "diatezi duše", tj. způsob; 
5. označením osoby je označeno zároveň i číslo. 
I'. /J 
LALLOT upozorňuje, že všechny tyto rysy se nacházejí i v Dionýsiově defini~i, kterou některá :E tak ostře kritizují. 
81 Seznam osmi kategorií slovesa nebyl vždy u gramatiků představován v tomto pořadí. Apollónios uvádí jiné pořadí: 
diateze, časy, způsob, druh, forma, konjugace, osoba, číslo ( LALLOT 1989: 160-161). První tři kategorie 
představují nejvýraznčjší rysy slovesa. V T však jsou mezi t)10 ncjvýraznčjší kategorie zařazeny kategorie ménč 
specifické - druh, forma a číslo. LALLOT v tomto pořddí sleduje vliv jmenných kategorií (cf. výše kap. 12; 
LALLOT 1989:161-162). 
82 Objevení modality výpovědi pochází od sofistů (od Protagory), stoikové pokročili v analýze ~vypov.ědi, ale 
pojetí slovesného způsobu jako kategorie specificky mono-sémantické pochází pravdčpodobnč od alexandrijských 
gramatiků (LALLOT 1989:162). ;' ·. 
\AriSiarch.ós- ještě neznal termín pro označení způsobu; termín i!ydzazc;,, který je zde v T, není v tomto pojetí s 
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(LALLOT 1989:162). / 
Cpodobti'ěj:lk-o(ujmen) pád vyjadřuje i (u sloves) způsob (díazc;- odklon) změnu či odchýlení od základního tvaru 
-'~př. K:Olljtuik'ii-vu od indikati-vu apod. Dionýsios z Halikamássu říká, že někteN nazjvají způsob.v Jjydíaw;J 
slovesnými pády (:nuóanc; ÍJ1Jf.laT!Icác;). :E vidí paralelu mqzi pádem~ způsobem mj. proto, že pádů i způsobů je pět 
(LALLOT 1989:162). --.·~,"., ' 
83 KEMP (1986:361) překládá tcnnín ópunudJ defining, což je přesnější než latinský název indicativus, který byl 
zav~den ~~gramatické tradici až později. 1' .. 
cLALLOT (1989:55) ovšem-přcKfádá7.iidléatifa KURSCHNER (1996: 197) rovněž Indikativ. 
Ternún Ímoral\f!K"Ýj překládají LALLOT 
konjunktiv. 
a KEMP jako subjunkti_v, což ~e přesnější, KúRSCHNER pi"ekládá 
. j_:r";, I.H 1, '/ ·'' ,:,r I/ /::O,:,·f, •. / ." 
84 Cf. diateze v předchozí kapitole, pozn. 77. / 
85 Jak poznamenává KEMP (1986:361), není zde zmínka o slovesech s aktivní formou, ale s pasivním významem, 
která se nacházejí u Apollónia Dyskola. A-
0\ll} o tzv. deponentních slovesech se v T nepojednává. ", 
<Definice media je poněkud nepřesná a ani uvedené příkla,dy kjejímu objasnění nepřispívají. 
86 Jak už bylo řečeno ( 12.kap. ), kategorie elooc; je ~_gďoi~g[ck.o~ kategorií jména, slovesa a zájmena. U slovesa jsou 
rozlišovány stejné druhy jako u jména - primární a odvozený (:npmrórv:nov a :napáymyov) - ale u slovesa (na 
rozdíl od jména) nejsou dále uvedeny žádné podtypy odvozených sloves (LALLOT 1989:167; WOLANIN 
1989:248-249). Dokonce i dva uvedené druhy sloves byly popírány, protože odvozená slovesa mají zpravidla stejný 
význam jako primární, od kterých odvozeniny pocházejí. K této sporné otázce existovala dvě stanoviska: 
(1) někteří lingvisté/scholiasté (např. Choiroboskos) nacházeli takové odvozeniny, u nichž bylo 
(2) 
možno dokázat změnu významu oproti původnímu slovu, a to jednak u denominativ (např. :noAEf.lÍ~m a 
:JlÓ},Ef.lOc;), jednak U deverbatiV (např. Ó'lj.IE;Íú)- tOUŽÍm Vidět a cf-lpm- UVÍdÍm); 
jiní (např. :E Hel.) zastávali stanovísko, že odvozené druhy sloves se týkají pouze moďologické 
L.. 
odlišnosti (LALLOT 1989:167-168). 
87 Podobně jako elooc; i kategorie axfJf.la náleží jménu, slovesu a zájmenu. Pro sloveso jsou stejné formy jako pro 
jméno. Na rozdíl od slovesné kategorie druhu ncpůsobí u kategorie formy sémantické odlišení kompozit od 
jednoduchých forem žádné obtíže- víz následující příklady: rppovm ·· uvažuji, pozoruji, ~Cararppovm --pohrdám (cf. 
LALLOT 1989:168: WOLANIN 1989:249). 
88 Ke kategorii osoby viz pozn. 100. 
89 Jak upozorňuje LALLOT (1989~)>~)1j~ Ě.~$; v řcčtinč dvojznačný termín. Může označovat buď čas "fyzici<)·"' 
(anglick)' cime), anebo čas jako-žto slovesné patítdigma (anglicky rense). 
To, že je přítomný čas uveden navzdory chronologii na prvním nústě, na?.načujc jeho význam v pojetí filozofickém. 
které bylo přeneseno do gmmatického výkladu. 
Alexandrijští gramatikové se odchýlili od stoické tradice definování slovesných časů (a gramatických kategorií 
vůbec). Stoikové poukazovali na významovou spojitost mezi prézentem a impeďektem v jejich časovém rozsahu a 
zároveň v jejich nedokonavosti ve srovnání s pcďcktcm a plusquampcďcktcm (pf. a plpf. jsou naz}vány časy 
dokonavými). Spojitost mezi těmito dvěma časy v T také existuje, ale znúnka o dokonavosti a nedokonavosti zcela 
chybí, což Apollónios Dyskolos považuje za ncrclcvantní pro "technickou" gramatiku (KEMP 1986:345--346). 
V názvech časů lze sledovat jednak stará slova a v}'Půjčky z běžného užíváni, jednak termíny původu filozofického 
a termíny, které zavedli gramatikové- o tom podává přehled LALLOT (1989: 169-171; doplňuji zcstručnčná hesla z 
LSJ): 
1) stará slova a \jpůjčky z běžného užívání 
a) slova označující rozdělení časů. tj. přítomnost, minulost, budoucnost: 
tvrmros, což je moďologick)' participium pf. od slovesa ĚvíaraaťJaz (od aki:ivního ĚvíaUJf.ll, ávaz), k1eré 
znamená blížit se, začínat, nastávat. Slovník LSJ uvádí následující významy slovesa v med.-pas.: 
B. Pass., with aor. 2, pf., and pl pf. Act. :--to he set in, stand in. 
2. enter upon, take possession oj 
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(f") 
lL to be appointed . 
UL to be upon, threaten, c. dat. pers.; in war, press hard: abs., begin; to beat hand, arise; 
csp. in pf. part., pending, present; of Timc, instant, present. 
2. csp. Gramm., ho enestos (se. chronos) the present tense, Stoic.2.48, D.T.638.22, 
A.D.Pron.58.7, al.; also enestosa sunteleia the state of completion expressed by the perfect 
tense, Id.S:vnt.205.15 : also in aor., tou pote enstantos when the moment has arrived, 
Plot.4.3.13; !f! enestekota pragmata present circumstances, X.HG2.1.6; so !f! enestota 
Plb.2.26.3 . 
IV. stand in the way, resist, bloc; abs., stand in the way; in argument; ho enestek6s the 
opponent in a lawsuit. 
2. in Logic, object. 
3. ofthe Roman tribunes, exercise the right ofintercessio, veto. 
of fluids, congeal,.freeze, hudor enestekos Thphr.CP5.13.1 ; become impacted in. 
Participium éveau!J~ se od 4. st. př. Kr. používá ve významu adjektivním pro hodnoceru stavu či situace, která 
nastala, anebo pro otevřený časový úsek. Substantivizované maskulinum ó Ěveau!J~ (se. xpóvo~), přítomný 
čas, které má dvojí použití - jednak čas ve smyslu anglického time, jednak ve smyslu tcnsc - pochází 
pravděpodobné od stoiků. 
:rtapcl.TJI..llt')ID; je part. pf. od slovesa na.pépxopaz, :rcapépxeat'Jaz, které znamená projít, procházet, přejít, 
uplynout. Participium tedy znamená up(vnu(v, přešlý, minu(V (cf. lat. praeter-itum). 
Zde je opět pro ilustraci (zjednodušený) přehled významů, jak je uvádí LSJ: 
ibo), cf. erchomai) : aor. parelthon, inf. -elthein, more rarely -eluAthon Theoc.22.85 (for parenthe!!!, v. 
parerpo !D :--go by, beside, or past, pass by, ofa ship, Od.16.357; heos mega kuma parelthen 5.429; ofbirds, 
12.62; ofpersons, A.Supp.1004, etc.; [parelthen ho kindunos] h6sper nephospassed away, D.l8.188. 
2. of Time, pass, Hdt. 2.86 ; pareleluthei !;! Dionusia Aeschin.3.69 ; ho parelthon 
chronos time past, E.Fr.l028 (anap.) ; ho p. arotos the past season, S. Tr.69 ; p. hodoi 
wanderings now gone by, Id.OC1397 ; hoi pareleluthotes ponoi Pl. Phdr.23lb , XAn.4.3.2 ; 
tes parelthouses nuktos PI.Prt.310a ; en toi parelthonti chronoi in time past, of old, 
X.Cvr.8.8.20, etc. ; !f! pareleluthota past events, D.l8.191 ; to parelthon, opp. to mellon, 
Arist. Ph.218a9; ho pareleluth6s (se. chronos) Id.Po.l457al8, cf. Cat.5a8, S.E.P.3.106. 
ll. pass by, outstrip, csp. in spccd; surpass; to be superior, have the advantage. 
2. outwit, elude, 'give the go-by to'. 
liL pass on and come to a placc, arrive at. 
2. passin; go in to. 
3. mctaph., cis paroimian parclthc to pragma passed into a provcrb, Arist.Fr. 593 ; 
eis ten tragiken .. opse p. [M hupokrisis] IdRh.l403b23. 
IV. pass without heeding; disregard, slight; pass over, omit. 
2. overstep, transgress. 
V. pass unnoticed, escape the notice oj, mostly of things. 
VI. come forward to speak. 
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VIL pf. pareleluthi!, = pareinů. adsum 
Participium napdYJA.m'JdJc; se objevuje od 4. st. př. Kr. spolu s konkurujícím ivarem part. aor. napeA1}dJv ve 
stejném významu a následně je substantivizováno (ó napdYJA.vt'JdJc;, se. xpóvoc;) a používáno pro označení 
minulého času. Termin napdYJA.vt'JdJc; však neoznačuje v gramatice žádný konkrétní nůnulý čas (LALLOT 
1989:170). 
Výrazem ptll.rov je označován budoucí čas. Je to part. préz. od slovesa JliA.A.m, JlfAAnv, které znamená 
hodlat, chtít, muset, váhat, otálet. Pindaros a Aischylos je používali jako přívlastek k substantivu xpóvoc;, a ve 
ivaru substantivizovaného neutra pro označení budoucího času. Substantivizované mask"ulinum ó JlfAAmv pro 
označení slovesného času pochází patrně od stoiků (LALLOT 1989: 170). 
b) aópun:o;, aorist, odvozený od slovesa ópí~m, ópí~nv (a alfa privativum na začátku), 
vymezit, ohraničit, určit, definovat, se používá od dob Thukýdida o všem, co není přesně vymezeno, 
definováno, co je neohraníčené. Ve filozofii (u Platóna, Aristotela, Epikúra a u stoiků) se zpravidla 
používá ve významu neurčité, neomezené a jako protiklad k ÓJpWJlivoc;, vymezený, určitý. Výraz 
aópwroc; pro označení gramatického paradigmatu je zřejmě stoického původu a označuje čas, který 
není vymezen, který je neohraničený. 
2) termíny původu filozofického 
Jedná se o termíny filozofického původu, které do jazykovědy zavedli stoikové. Konkrétně se jedná o 
označení imperfekta, ruxpcnattKÓ;, výraz, který je odvozen od slova napáraau;, rozpětí (prostorové i časové, 
fr. extension - odtud název extensij), plynulost. Toto adjektivum má (podle LALLOT A) patrně pouze 
gramatický význam. O tom svčdčí i heslo v LSJ: 
A. extending, continuing : chronos paratatikos the imperfoct, A.D.Synt.lO.l9, al.; p. diathesis, 
prophom, ib.70.8, 262.16; incomplete, opp. suntclcstikos, S.E.A4.10.9l: so in Adv. -kos, opp. suntclcstikos, 
Diod. ap. S.EMIO.IOl. 
Stoikové tento tcrnůn zavedli pro slovesné ivary s významem durativním, trvacím, a 
používali jej také v protikladu k ternůnu avvrducóc;, ukončený, dokonavý (popř. také riA.ewc;). 
3) termíny, které zavedli gramatikové 
Jsou to výrazy pro označení pf. a plpf., napma:ÍJlF-Voc; a imepavvriA.ucoc;. 
Výraz rr.apaKEÍ!!EVO~ je part.préz. od slovesa napwcEfm'Jat, ležet vedle, ležet/být velmi blízko, a do 
latiny byl přeložen jako perfectum, což je doslovný překlad stoického termínu avvuA.ucóc;. LALLOT 
( 1989: 170 nn) překládá výrazem adjacent, který má k tcrnůnu napaKEÍJI.Evoc; blíže než tcrnůn perfectum. 
Termín ilmpOl.lVtUtKo;je do latiny přeložen téměř doslovně výrazem plus-quam-perfektum. 
Teorie časů se nevyvíjela ve starovčku lincámč a kohcrcntnč. LALLOT (1989:171) shrnuje 
gramatickou reflexi stoiků, Apollónia Dyskola a í:. 
V rovinč gramatického času (tcnsc) je ncjproblcmatičtčjší pojetí prézcntu. Nčktcří filozofové hTdili, 
že prézéns vlastně nemůže být čas. Je-li čas neustá(v pohyb, nemůže se zastavit, a nemůže-li se zastavit, 
přítomný čas vůbec neexistuje (2.,', Choiroboskos; cfLALLOT 1989:17 1). 
Čas je kruh okamžiků, buď vymezen.v, anebo nevymezený, vymezený je např. přítomný čas, 
nevymezený je např. minulý ... Filozofové znají pouze dva ča.sy, minu/ji a budoucí. O přítomném čase říkají, že 
neexistuje, protože čas je vždy v pohybu. Je-li čas pohyb oblohy, a obloha je pohyblivá, není přítomný čas 
(Xpóvoc; EOTÍ ~~.-azpďJv n!doc; 1JTOI ÓJplOJlfl'Oc; ii aópwroc;, (ÓplOJlfVOc; JlEV wc; ivwrdJc;, aópwroc; OE wc; 
napcpxYJJlfvoc; . ... oí qnA.óaorpoz oE ovo iaaaz JI.Óvovc;, napcpxYJJlfVov Kal JlfAAovra. ivwrwc; yáp rpaazv 
OVK l!anv, EnEi ad ó xpóvoc; EV KIVÝJOE! EOTÍV. Ei yap ó xpóvoc; taTi KÍVY]Olc; ovpavov, aararoc; OE ó 
37 
ovpavóc;, OVK l!onv ĚJJfOUÓc;. I.; BEKKER 1816:889). 
Pokud se shoduje existence okamžik11 s proneseným slovem, zavedli pro tento případ gramatikové rozšíl'en~v 
orézéns (n:Aanx:óc;). Tento problém se netýká času minulého ani budoucího, u nichž časové rozpětí není zpochybnitelné 
(cf. LALLOT 198:171). 
Další problém, kterým se zabývají ::E, představuje rozčlenění rnínulých časů a sémantické rozdíly mezi nírní, 
rovuěž v konfrontaci s ostatními časy (LALLOT 1989: 171 ). I. (přesněji Stefanos) se snaží rekonstruovat stoickou teorii 
časů a LALLOT ( 1989: 173) uvádí přehled této rekonstrukce (zde používám Lallotovu tabulku): 
francouzsky gramatikové 
PRÉSENT Ěve<r-t<.Ót; 
EXTENSIF ("impf. ") napamnKÓ<; 
ADJACENT ("pf.") napaKeí~o<; 




ĚVEO'tOlt; 0\JV'tEAl KÓt; 
1taP(J)XllllÉvot; Ol!V'tfAtKÓt; 
Pro aorist Stefanos neuvádí stoický termín. Patrně se tenníny pro aorist a pro futurum (áópzm:oc;, p,OJ.mv) ve 
stoickém pojetí ncodlišovaly od termínů zavedených gramatiky. 
::E dokazují, že stoikové rozlišovali v rámci označení (čtyř výše uvedených) časů dvě složky: 
(1) složku časovou, přítomnost vs. minulost: 
(2) složku aspektuální, extenzivní (nedokonavý, áreA1jc;) vs. dokonavý (rdewc;}, což vede k rozlišení 










Ve stoickém chápání časů je tedy jižináznak rozlišování mezi časem a aspektem (LALLOT 1989:174 
odkazuje na ::E): 
Extenziv (impj) je čas, ve kterém up(vnul čas, ale děj je proveden s (časovým) rozpětím (:napawnx:óc; 
Ěan x:aťJ' ó'v ó p,i;v XPÓ}'oc; :napc[Jxqraz, TO OE l!pyov p,eu1 :naparáaemc; :nÉ:npanaz. ::E: BEKKER 
1816:889). 
O stoickém pojetí aoristu Stefanos uvádí, že je protikladem futura (LALLOT 1989:174 podotýká, že 
zde ncnachází žádné stopy atemporálního aoristu). Stcfanos představuje aorist jako nevymezený oproti dalším 
dvěma rnínulým časům, tj. extenzivnímu a dokonavému, přičemž rozdíl nachází v kvantitě minulého času­
aorist je neutrální mínulý čas z hlediska aspcktuální opozice C:\.icnzivní-dokonavý. 
Futurum nebylo pro stoiky středem zájmu; představovalo nevymezený čas, jehož nevymezenost je 
přirozeným důsledkem jeho časového významu. 
90 ::E poznamenávají, že konjugace není jednou z částí věty (řeči), ale pouze kategorií slovesa (H avl;vyía ovx: i!m:t . , "'r' .. 
p,{;poc; Aúyuv ... uAA' [uu rwv nuptc·:nop,úmv uj) Pl]p,un. BEKKER 1816:892; LALLOT 1989:179). ___ .~J- . -- 1 
91 Termín konjugace, což je kalk řeckého výrazu avl;vyía, obecně v gramatice označuje jakoukoli řadu či celek, jehož , ,. ,·>'I, Fr 
členy mají výrazné společné rysy. V případč zde uvedené konjugace se tennín vztahuje na skupinu sloves, která / · 
mají stejnou flektivní charakteristiku; nejedná se tedy o skupinu flektivních tvarů téhož slovesa (LALLOT 
1989:179-180).1' 
~orie konjugace je v T pojata čistě morfologicky. 
92. První rozdělení konjugací na tři typy vychází z formy poslední slabiky slovesa v l.os. sg. ind. préz. akt. Je-li tato 
\.... 
poslední slabika zakončena na nepřízvučné w, náleží sloveso k 1. konjugaci (sloves zakončených na nepřízvučnou 
slabiku), je-li w přízvučné (vždy je přízvuk průtažný), náleží sloveso k 2. konjugaci, a je-li poslední slabikou -111, 
jedná se o 3. konjugaci. 
38 
! / 1 
Druhé členění probíhá v rámci uvedených tří typů: I. typ sloves, barytona, se dělí na šest (sedm) konjugací, které se 
od sebe liší konzonantem (nebo skupinou konzonantů či absencí konzonantu), který předchází před koncovým ffi. 
Důvodem rozčlenění podle grafich.')·ch a fonetických vlastností je změna těchto znaků v určit)·ch časech, přesněji ve 
futuru a v aoristu. 
Pořadí konjugací je určeno alfabeticky - ij. místem, které zaujímá v alfabetě první z konzonantů charakteristických 
pro danou konjugaci (a na posledním místě jsou slovesa bez konzonantu před koncovým ffi; LALLOT 1989:180-
182). 
93 I: upozorňují na to, že slovesa perispómena (s průtažným přízvukem na poslední slabice) vznikla z bal)1on 
kontrakcí, a znají jejich původ. Tří diftongy- Et, at, o• - charaketristické pro tří typy perispómen nejsou patrné v 1. 
os. sg (LALLOT 1989:182). 
94 Původ sloves zakončených na -~t a jejich vztah ke slovesům zakončen)w na -ffi je v T uveden nesprávně - ve 
skutečnosti je tomu právě naopak: příklady sloves zakončených na -~t jsou slovesa původní a slovesa zakončená na 
na -m jsou od nich odvozena (flexe sloves na -ffi je v koiné živá, zatímco starší flexe na -~t ustoupila; LALLOT 
1989:182-183). 
95 MeroxiJ, participium, se takto naz)·vá- jak prozrazuje etymologizujicí definice- protože v sobě kombinuje rysy 
slovesné ijmenné. "' t ~c·· · 
(Í(f:.MP (1986:361) dodává, že·~~ konci středověh.'ll bylo participium zařazeno pod sloveso a již nepředstavovalo 
samostatný slovní druh. 
/ 1' 
I / A· 
/:.._ n, P.. ~.-·b 
Pro stoiky participium nepředstavovalo samostatnou část věty. Řadili je buď ke jménu (nazývali je iwraváclato~ 
:rrpooT}yopía, v Priscianově překladu apellatio reciproca), anebo ke slovesu (a nazývali je ifyclzot~ ÍJiJfl.aTO~, 
modus verbi casualis- což je zcela jiný způsob, ndjaký může náležet slovesu) (LALLOT 1989:185). 
Jak zdůrazňují I:, je participium vždy odvozeně, a to od slovesa - u ostatních částí věty lze najít jak primární, tak 
odvozené tvary, ale u participia primární tvmy najít ne/ze. Je vždy v odvozeném tvaru ( ... ěv óe rtJ wroxtJ ov,.; 
i!urztt ~::·ÍJpt:itt :rrpúJTÚTVJWtt. ud yup h :rrapaywyfj iurív. I:; BEKKER 1816:896; LALLOT 1989:185). 
Samostatnou částí věty se participium stává podle Priscianova svědectví u gramatiků, konkrétně ~Tryfóna koncem 
1. st. př. Kr. (LALLOT 1989:186). 
Smíšený charakter morfologických kategorií participia má též souvislost se syntaktickým používáním. Podle 
Apollónia se participium používá místo slovesa. I: upřesňují, proč (a kdy) lze takto participium použít na místě 
slovesa: 
(1) nelze klást vedle sebe beze spojky dvě slovesa ve stejné osobě; 
(2) naopak lze použít dvě slova rozlišující pády spolu s jedním slovesem; 
(3) protože participium má kategorii pádu, je v některých případech jeho použití místo slovesa 
závazné- to souvisí s prvním a dmh)w výše uveden)w případem (LALLOT 1989: 187). 
Jak shrnuje LALLOT ( 1989: 187), definice v T možná na tyto syntaktické vlastnosti participia naráží, ale pouze 
velmi diskrétnč. 
96 I: (BEKKER 1816:896) upřesňují, že participium má: ... rod a pády jako jméno a časy jako sloveso. Takže se 
správně nazývá participium ( ... ifxez yap rov Jl.ev bvóJl.aro~ ró yévo~ ,.;ai ra~ mwaeu;, rov óe PiJJl.aro~ wv~ 
XPÓVOV~. more avrijv Óz,.;aí~ fl.E:TOXi}V Ot'OJl.ál;eatJaz). 1 ,' : ·f 
97 Člen, jak upřesňuje LALLOT (1989: 189), je v klasické řečtině jeden (a jeho funkce je srovnatelná s funkcí určitého 
členu; LALLOT 1989:189; KE.MP 1986:362). To, co funkčně odpovídá vztažnému zájmenu, má podobu o<; 
(nom.sg.m.) a bylo gramatiky klasifikováno jako postpozitivní člen. 
Na některých papyrech se vyskytuje až za zájmenem, což L Hel. vysvětluje tvrzením, že člen označuje pouze 
anaforu, zatímco zájmeno označuje deixi a anaforu (LALLOT 1989:189). Apollónios Dyskolos obhajuje pozici 
členu před zájmenem jednak syntaktickým argumentem- člen lze umístit před jméno, sloveso (substantivizovaný 
infmitiv) a participium, které zaujímají první tři pozice ve výčtu částí včty, ale ne před zájmeno; jednak argumentem 
chronologickým - člen, který se používá se jménem, nutně se jménem koexistuje. Naopak zájmeno, které se 
používá místo jména, existenci jména předpokládá. 
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Gramatické užiti členu pochází snad od Aristotela (Poet. 1457a 6: ap1Jpov o' taú f{JO)Vij a01JfLO~ ii A.óyov apxi]v ij 
rf.lo~ ri ozopWfLOV 01JAOi), rozhodně je doloženo u Anaximena z Lampsaku (řečník a historik, Aristotelův 
současník). 
Viz také pozn. 100 o zájmenu. ..r? 1 
98 Zde je podle LALLOTA (1989:190 a UHLIGA 1882:76) pozdní dodatek mz' vnoraaaów:vov, JXi'Ž rt~ní ani v 
arménském překladu, ani ve L a celkový charakter kapitoly věnované členu také nenasvědčuje, že by zde tato část 
definice b)t mohla. 
99 Formy pl. se nevyskytují v žádném rukopise (KElVIP 1986:362). 
lOOPůvod zájmena jakožto samostatného slovního druhu není zcela jednoznačný. ; "'~· '~" ';..' 
DI BENEDETTO (1990:20-26; odkazuje i na svou dřívější práci z r. 1973, La Techne spurj.a, zabývající se zde 
r _ __..---._ ------ --·· .-/"' J 
nastíněnou tématikou) vychází ze svědectví Apollónia Dyskpla, podle něhož údajně nazývá Dionýsios (a 
Apollodóros) všechna zájmena (tedy nejen demonstrativa) členy ukazovací, ap1Jpa owaucá. Podle DI 
BEN'EDETT A ( 1990:21) souvisí Apollóniův odkaz na Dionýsiovu a Apollodórovu defmici zájmena s definicí všech 
zájmen u stoiků, kteří členy a zájmena nerozlišovali jakožto dva slovní druhy, ale obojí zahrnovali pod název 
aptJpa (členy). 
LALLOT (1989:195-196) a MATTHASIOS (2002:176-179) zpochybňují teorii o původu zájmena ze členu i 
domnčnku, podle níž Dion)·sios zájmeno řadil ke členu po vzoru stoiků. Také je nejisté, zda stoikové řadili mezi 
členy osobní zájmeno. 
V T se ale nikde ncvysk)tujc popis dcmonstrativa - zájmena uvedená Dionýsicm jsou pouze zájmena osobní a 
posesivní. Nenachází se ale ani pod kapitolou věnovanou členu. / · ' . 
Zavedení zájmena jako samostatného slovního druhu pochází patrně až od alexandrijských gramatiků. Podle 
MATTHASIA (2002:177-178) lze předpokládat, že zájmeno jako samostatný slovní druh nemuselo být 
alexandrijsk)mi gramatiky, resp. Aristarchem vytvořeno rozdělením stoického členu (aptJpov), ale že mohlo 
vycházet z jakéhosi předstupně, ve kterém mohla být zájmena řazena pod jméno. Aristarchos při definici zájmena 
vychází z toho, že zájmeno může v příslušné osobč označovat mluvčího (1. os.), adresáta (2.os.) a předmět řeči (3. 
os.). V Aristarchově pojetí kategorie osoby je patrný vliv Aristotelova tříčlenného komunikačního modelu (cf. Arist. 
rhet. A 3, 1358a7), jehož tři složky jsou identické s výše uvedenými složkami Aristarchovými. Stoické pojetí 
kategorie osoby je však jiné než Aristarchovo: pro stoiky je osoba, npóaO)noV, skutečná osoba, skutečný jedinec, 
tedy subjekt mimojazykové reality, na který je poukazováno pomocí dcixc a anafory (MA TTHASIOS 2002:176-
177). 
Viz také pozn. n,o členu. 
101 Výraz aVTO)VVfLÍa je překládán do různých jazyků jako kalk, např. lat. pro-nomen, česky zá-jmeno (zástupce za 
jméno). /\ 
éÁpollÓnios (Synt. 20-21,14; 156,8-158,4 citováno podle LALLOTA 1989:196) uvádí případy, kdy užití zájmena 
místo jména (přcsnčji substantiva) je závazné- je to u subjektu slovesa v 1. a 2.os. 
102Ke kategorii osoby viz pozn. 100. 
103Primámímí zájmeny jsou núněna zájmena osobní, odvozenýmí zájmena posesivní. 
104 Význam výrazu qJO)vij~ chápu stejně jako LAL LOT (1989: 59) a KElVIP ( 1986:3 56), tel!y formou (nikoli hláskou, jak 
překládá KůRSCHNER 1996:203). .:v '" ·'·,,,v· · J /~; : • P:' 
105KEMP (1986:362) vysvětluje, že termín bipersonální, ompóaO)not, znamená, že kořen posesivního zájmena 
označuje vlastníka, zatímco zakončení se shoduje s vlastnictvím; např. ó Ě:ft-or; í'nno~, ó a-o~ í'mw~. 
106Umístění nesklonných slovních druhů- předložky, adverbia a spojky- na konci seznamu částí věty, za flektivními J i 
slovními druhy, je doloženo na všech pap)Tech (LALLOT 1989:209). Apollónios a gramatikové toto uspořádání 
vysvětlují přírovnáním opozice formálně pohyblivých (KÍV1JOL~) a nehybných (aKÍv1Jra) slovních druhů k opozici 
životného a neživotného, úrodného a sterilního. Jako jméno a sloveso v čele ohebných části věty představují živost, 
životnost, tak nesklonné části věty symbolizují nehybnost, neživotnost (LALLOT 1989:209). 
107Ev (v), dr; (do), t; (z), avv (s), npó (před), npóc; (po) 
/' 
' { 
,, . / . ,, 'r_,. 
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108V kladem předložek před anebo za jméno se projevovala určitá dvojznačnost ve vztahu k etymologizujícímu názvu. 
Názcv se mohl vztah)>vat buď ke chronologickému aspektu zavedení předložky (což je ncpravdčpodobné a bylo 
zamítnuto), anebo kfullkčnímu, tj. ke kladení předložky před jiná slova (LALLOT 1989:210). Anastrofa, kladení 
předložky za jméno, byla také možná, ale nikoli v případčjednoslabičných předložek (KEl\1P 1986:362). iÍ/ -l~ · ' 
109cn•á (na), l(aTá (pod, do, podle), otá (skrz), flETá (s, po), napá (mezi), avrí (proti), tni (na), nepí (o), UfArpÍ (o, 
kolem), a.nó (od), v.nó (pod), vnép (nad). Mezi složené formy předložek jsou zařazeny předpony používané ve 
složených slovesech (KEMP 1986:362). 
llODruhá část definíce adverbia (.mnx ÍJÝJfAawr, A.eyófAevov ii ĚmAeyówvov ÍJÝJ!lan) je formulovaná poněk"Ud -J. 
nejasně. Podle různých interpretací ve í: se může týkat pozice adverbia: před (mrá) a po (Ěm) slovese, podle 
Apollónía (podle LALLOTA 1989:217) se adverbium, tnípprJfAa, takto nazývá, protože předchází před slovesem 
(Ěni- PfJ!la). Ale jak uvádí i LALLOT (1989:217), teorie, podle níž se definice týká pozice adverbia, se zdá málo 
pravdčpodobná. Podle jiných interpretací ve í: se však definice může vztahovat na funkci adverbia: adverbium má 
vůči slovesu podobnou funkci jako adjektivum vůči jménu, je jakýmsi adjektivem ke slovesu (Ěnz), nebo dokonce 
jakýmsi predikátem ke slovesu (mrá). Některé interpretace vykládají mul. ÍJÝJfAawr, Aeyówvov a ĚmAEYÓfAevov 
ÍJÝJfAaTl jako dvě alternativy téhož, jako dvě alternativy popisu funkce adverbia vůči slovesu (cf. LALLOT 
1989:217-218). 
KEMP (1986:362) výstižně poznamenává, že Dionýsios opomíjí případy, kdy se adverbia používají k hodnocení 
adjek-tiv nebo jiných adverbií (např. adverbia skupin 18 a 20). 
111LALLOT (1989:221) uvádí komentář některých í: upozorňujících na nedbalost při popisu adverbia: chybí rozlišení 
adverbií primárních a odvozen)·ch a rovněž upřesnění, že adverbia se mohou odvozovat od všech částí řeči. 
112Adverbia označující čas vvv(nyní}, róu(tehdy), ab?Jts (ihned) a adverbia označující časový úsek afJwpov (dnes), 
avptov (zítra}, rórppa (dokud, potud), Té(l)s (dosud, posud}, JTYJVÍI(a (kdy) od sebe odlišuje značně vágní hranice, 
která spočívá v neurčitosti a neomezenosti časového vymezení adverbií označujících čas (nyní může znamenat 
právě v tuto minutu, dnes, tento měsíc, v současné době apod.) a ncjasnč a ncpřcsnč určeném a omezeném časovém 
úseku adverbií označujících časový úsek (dnes může znamenat kteroukoli blíže neurčenou dobu v rámci dnešního 
dne, maximálnč však čas vymezený od jedné půlnoci do půlnoci další, a ne déle). 
113Název adverbia prostřednosti (ĚmppfJfAam fAWÓT'YJTOc;) se podle í: vztahuje na původ formy (pro svou fonetickou 
blízkost), na adverbia zakončená na -ro<;, tvořená jakoby od gen. pl. adjektiv, který je pro všechny tři rody stejný 
(-rov). Tato adverbia se sémanticky neliší od adverbií kvality (LALLOT 1989:223). LALLOT (1989:223) však s 
tímto výkladem nesouhlasí a za pravdčpodobný považuje stoický výklad názvu adverbia prostřednosti (týkající se 
adverbií na -ro<;), podle něhož prostřednost spočívá v tom, že se tato adverbia vztahují jak ke jménům (adjektivům), 
od níchžjsou odvozena, tak ke slovesům, která určují. 
114Adverbia kvality (ĚmppfJfAam notórnroc;) jsou podle výkladu í: adverbia, která dávají odpověď na otázku jak? 
Tato adverbia odpoví;iají podle současné klasifikace adverbiím způsobu (cf. LALLOT 1989:223). 
:mJ~ (pěstí), Aá~ (patou}, f3orpvoóv (v hroznech), ayeA.rJoóv (ve stádě). 
ll5lldAál(tc; úak často), oA.zyá1.-zr, (zřídka, málokdy). 
116Llíc; (dvakrát), rpíc; (třikrát), rerpál([c; (čtyřikrát). 
117Tři vztahy vyjadřují odpověď na otázky kde? kam? odkud? oiímt, oi'K-aOt:, oiíco?Jt:v- doma, domů, z domova. AV(l) 
(nahoru), l(áT(l) (dolů). 
118Advcrbia vyjadřující přání a adverbia vybízeli (17) mají modální význam a používají se ve včtách přacích a 
rozkazovacích (LALLOT 1989:224). Podle dnešní klasifikace se jedná o částice. 
dí'Jt:, aiíJe (kéž), af3aA.e (kéž by jen). 
119Jedná se o subjektivní pocitová citoslovce, v tomto případě vyjadřující rozhořčení nebo odpor. llanai, iov, 
rpeV(ach, běda). 
120 Ov, ovxí (ne), ovof)w, ovoawiJc; (nikoli, nikterak). Adverbia řazená do této skupiny jsou podle dnešní klasifikace 
odpověďové či negační částice. 
121Adverbia přitakám odpovídají odpověďovým částicím s významem ano. 
122'.Qc:;, mant:p, ~ÚLE, 1ca1Jánt:p- jako, tak jako. 
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123Jedná se o citoslovce-srovnatelná s výše uvedenou skupinou 8. 
124'1aw~. ráxa (snad), rvxóv (snad, asi, náhodou). 
125'E~ij~. ěrpe~ijc; (v řadě, za sebou), xwpí~ (zvlášt; vyjma). 
126Skupina adverbií seskupování (16) je velmi podobná skupinč adverbií sdružování (21). 
apOTJV (zcela), ap.a (spolu), ij}.d}a (hojně). 
127 Ela, aye, rpépe- jedná se o částice (původem ustrnulé imperativy) s významem nuže, které se většinou do češtiny 
nepřekládají. Viz také pozn. 118. 
128MdAAav (více), Ýjrrav (méně). 
129Ilót'hv (odkud?, proč?), llTJVÍKa (kdy?), mi)~ (jak?). 
130/1íav (dost), arpóopa (rychle, velmi), návv (zcela), ayav (dost), f.láAwra (nejspíše). 
131Af.1a, Óf.1aiJ, af.1VOt~(spolu). Viz též adverbia seskupování (16) a pozn. 
132 .ATjA.aoÝj (ovšem, zřejmě). 
133Jedná se o slovesná adjektiva,?/ .<J // • ·' ·' '1 '" ,. · 
134LALLOT (1989:226) uvádí, že podle Apollónia jsou to rituální bakchické výkřiky a naz}'Vají se podle samotných 
výkřiků (evaí: d5áv) evaawcá. 
, J'ftJ7fťr) 
135Uvodni část kapitoly, definice spojky, je již na první pohled odlišná od definic ostatních části řeči (SWIGGERS- tf 
WOUTERS 1994:38 upozorňují na nedostatek moďologické chamkteristiky). Na rozdíl od jiných části T není v 
definici spojky uvedeno, zda se jedná o část řeči, která podléhá pádové flexi, či nikoli. /. 
cDále není uvedeno ani rozlišení spojek jednoduchých a složených (jak je tomu u jiných částí řeči, u nichž tyto formy 
rozlišeny jsou), ačkoli v příkladech jsou použity spojky jednoduché i složené (cf. SWIGGERS - WOUTERS 
1994:39). 
Chybí také důsledné rozlišení spojek hypotaktických a parataktických a spojek spojujích včty a (pouze) včtné členy. 
/ . -
Nejasn~obí výraz OTJAovaa, který působil nesnáze již byzantským scholiastům- Manuel Moschopulos (14. 
st.) změnil čtení ĎTJAOiJaa na W..1Jpovaa (LALLOT 1989:229; SWIGGERS- WOUTERS 1994:39) . ./' 
'A:Yšak starší rukopisná tradice zachovává variantu čtení OTJAOiJaa, což je lectio diffici/ior (LALLOT 1989:228-
229). Podle SWIGGERSE- WOUTERSE (1994:39) je celá kapitola pojata spíše filozoficky. V případč termínu 
f.1EU1. rá~e~ se jedná o aristotelské pojetí, termín se nevztahuje na syntaktické uspořádání, ale na artikulaci 
koherentního myšlenkového procesu. Z tohoto pohledu vysvětlují autoři i správnost zachování termínu OTJAoiJaa 
(oproti nATJpavaa). Pokud je aristotelský pojem Épf.1YJVfía chápán jako proces symbolizující duševní vjemy 
v)'Volané kontaktem mysli s realitou, pak spojka představuje prázdný prostor v tomto procesu, protože v realitě není 
nic odpovídajícího vztahům logickým (konjunkce, disjunkce, podmínka, důsledek) nebo logicko-pragmatickým 
(předpoklad, zpochybnění atd.; SWIGGERS - WOUTERS 1994:39). Jako důsledek převažujícího filozofického 
charakteru kapitoly vysvětlují SWIGGERS- WOUTERS (1994:41) také absenci spojek díare a on, které jsou v 
řečtině časté. 
Zcela odlišná je definice spojky ve stoickém pojetí ( S\\ilGGERS- WOUTERS 1994:38): 
~VVOE0f.10~ Oé torz f.1Épo<; Aóyov amwrav, avvoovv Tll f.1ÉPYJ TOV A.óyov (Spojka je nesklonná část řeči, jež 
spojuje části řeči; Díogenés Laertios VII, 58), která by byla snadněji začlenitelná do celkového charakteru T. 
136Rozdčlení spojek na osm druhů poukazuje na stoickou tradici (SWIGGERS- WOUTERS 1994:39). 
137 f.1ÉV, oé (a; na jedné straně ... na druhé straně), TÉ, mí (a), aAAá (ale), lJf.lÉV, iJoé (i .. .i), iOé (a), áráp, avráp (ale), 
ijraz (jistě, opravdu), AÉV, av nelze samostatně přeložit, používají se při vyjadřování potenciality. V T jsou zařazeny 
také pod spojky expletivní (KEMP1986:362). Spojky allá, aráp, avráp jsou spojky adverzativní a rovněž do 
skupiny kopulativních spojek nepatří. Spojka allá se vyskytuje také pod spojkami sylogistickými. 
138ij, ijraz, iJé (nebo, buď ... anebo). 
139Temún avvu:n;rzl('oi překládám podle LALLOTA (1989:65) výrazem konektivní. KúRSCHNER 1996:209) 
překládá Kontinuativ a KEMP (1986:359) ponechává řecký název (synaptic). 
Názvy avva:nrzmi a napaavvamtmi jsou původu stoického, kde označují typy axiómat. ~vvamti('Ó~ znamená 
spojující (dohromady), ale toto spojování má význam hypotetické spojky jestliže a představuje hypotetickou situaci. 
Ilapaavvanrzmi jsou spojky, které mají význam když nebo protože a označují tedy situaci skutečnou (KEMP 
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1986:362). 
140Viz předchozí pozn. 
141Pod kauzální spojk-y jsou v T zařazeny jednak spojk-y skutečně kauzální (ÉfveJm, ovve1m, ozo, OlOTl, 11.-aťJ' o, m!J' 
OTl, mťJ' oaov),jednak spojky významem finální (í'va, orppa, 0Jl(OC,). 
142Jedná se o 1>pojky interogativní (s významem zda, což). Výraz a:rwpprJJlanmi překládám dubitativní, protože je 
významově nejbližším ekvivalentem řeckého originálu. Takto překládá i LALLOT (1989:65) a K()RSCHNER 
(1996:209), KEMP (1986:359) překládá v)Tazem questioning. 
143Sylogistické a expletivní spojky nespojují věty, ale pouze větné členy (cf. SWIGGERS- WOUTERS 1994:42). 
apa (tedy, totiž), a.AA.á, aAAaf1ÝjV (ale; obě spojky jsou významem adverzativní; spojka alláje také ve výčtu 
spojek kopulativních; v.t.), wívvv, rotyápwz, wzyapovv (proto, tedy). 
144Expletivní spojky jsou většinou spíše partikule, které jsou často nepřeložitelné nebo mají -..,ýznamjistě, ovšem apod. 
(KEMP}986:362). 
r · I 




yp«f.l,.Ul.'tUC'ÍJ EO"tlV EJ11tEtpÍa t&v napa 1t01T)ta'i~ 'tE Kat cruyypaq>eucrtv ro~ E1tt 'tO 1tOAU 
AEYOJlfV(J)V. JlfPTJ ŮE aŮt-fJ~ EO"'tlV Ě~· npóYrov av&yvrocrt~ EV1:pt~~~ Kata npocrrotŮÍav, oeútepov 
E~TtYTJcrt~ Kam 'tour; ĚvunápxoV'tar; 7tOtll'ttKo~c; tpÓ1touc;, tpÍ'tov yA.rocrcr&v te Kat Ímopt&v 
npóxetpo~ anóůoau; 'tftaptov EtUJloAoyla~ eupemc;,JtÉJ,t1ttOV ávaA.oyia~ EKAo'YlU!lÓc;, fK'tOV 
KpÍcrt~ 1tOtTJJ1Útrov, o OE KÚAAtcrtÓv Ecrn návtrov t&v EV tflt tfxVTJl. 
aváyvroaí; EcrnnmTJJ.Látrov ~ cruyypaJ.LJ.LÚtrov aotántroto~ npoq>opá. 
avayvrocrtÉov ŮE Kať}' {mÓKptcrtV, Kata npocrrotOÍav, Kata ŮtacrtoA.ftv. EK JlEV yap tf\c; 
ÚJtOKpicreroc; 't~V apetftv' EK DE tf\~ npocrrotoiac; 't~V 'tfXVTJV' EK OE tf\c; 8tacrtoAf\~ 'tO V 
1tEptEXÓJ1EVOV vouv óp&J.LeV· 'íva 't~V JlEV tpayrotoíav 'hprotK&~ avayv&J!EV, 't~V OE KffiJlffilOÍav 
~tronK&~, ta DE EAEye'ia A.tyup&~, to ÓE Ěno~ dnóvro~, t~v ÓE A.uptK~v noÍTJcrtv EJlJlEA&~, tou~ OE 
OtKtOUS Úq>ElJlfVffiS Kat yoepffic;. ta yap Jl~ napa 't~V tOÚtrov ytVÓJlEVa 1tapatftpTJcrtV Kat ta~ tffiv 
1t01TJ'tOOV ape1a~ Ka,mppt1t'1El Kat 1:ac; f~El~ 'l:OOV avaytyvrocrKÓVl:ffiV KamyeJ..ácrwuc; 1tapÍO"'tT]O"lV. 
3. nept 1:Óvou 
'tÓVOS EO"'ttV cl1tTtXTJO"t~ q>rovf\~ EvapJ.LOVÍou, +'h+ Kata avátacrtv EV tf\t o~eíat, 'h Kata ÓJ.LaAlO"JlOV 
EV tf\t ~apeíat, 'h Katá nepÍKAacrtv EV tf\tneptcrnroJlfVTJl. 
a'ttYf.lUÍ dm tpe'ic;· 'tEAEÍa, JlfO"TJ, ÚnocrnyJ.Lft. +Kat+ 'h J!Ev 1:eA.eía crnyJ11Í EO"'tt Otavoíac; 
anT)pttcrJlfVTJ~ O"TJJ!E'iov, JlfO"TJ bE O"TJJ!E'iov nveÚJ.Lato~ ĚveKev napaAaJ.L~avÓJ.Levov, ÚnocrnyJl~ OE 
Otavoía~ Jl TJbfJt(J) cl1tTJptlO"JlfVTJ~ aA.A.' ftl EVOEOOOTJ~ O"TJJlElOV. 
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tÍvt 8tmpÉpn crnyJl-f) {mocrnyJlf\<;; xpóvrot· Ěv JlEV yap tf\t crnyJ1f\tnoA:u to 8tácrt11J1a, Ěv ŮE tf\t 
ÚnocrnyJ1f\t nav'tEAW<; 6A.íyov. 
pnlJirot~ía Ěcrtt JlÉpo<; not1ÍJ1a'to<; ĚJlnEptElATl<pÓ<; nva ÚnÓÓEcrtv. EtP'Tl'tat ŮE pmvrot8Ía +oiovd+ 
pa~ŮrotDÍa n<; oucra, ano 'tOU Da<pVlVTll pá~D(t)t nEptEPXOJlfVOU<; atDElV 'ta 'OJ11Ípou not1ÍJ1a'ta. 
6. nEpt <J'tOtXEÍOu 
ypáp.tp.tat:á Ěcrnv ElKOcrnÉcrcrapa ano 'tOU~ JlfXPl 'tOU!!!· ypáJlJla'ta ŮE A.ÉyE'tat 8ta 'tO ypaJlJla'i<; 
Kat ~ucrJ1a1<; tunoucróar ypá\lfat yap to ~ucrm na pa to1<; naA.aw1<;, Ól<; Kat nap' '0J11Íprot· 
«vuv DÉ 11' Ěntypá\lfa<; tápcrov noDo<; EUXEat autm<;» (A 388). 
ta DE aina Kat at:otxa:ia KaA.E1tm 8ta to ěxnv crto1xóv nva Kat tá~w. 
'tOÚ'tWV <piDV'lÍEV'ta JlfV Ěcrn v Éntá. ~ ~ n! 2 ~ ~- <piDV'lÍEV'ta ŮE A.ÉyE'tat, O'tt <provi)v a<p' Éamrov 
anotEAE 1. 
'tWV ŮE <pffiVTlfV'tWV JlaKpa JlfV Ěcrn ŮÚo, !1 Kat ~' ~paxÉa ŮÚo, ~ Kat 2• 8íxpova 1pÍa, ~,!; ~· 
8íxpova ŮE A.ÉyE'tat, Ěntt ĚK'tEÍVE'tat KaÍ crucr'tÉAAE'tat. 
npotaKnKa <pmv1ÍEV'ta nÉvtE· ~ ~ !12 !Q· npotaKnKa DE A.ÉyE'tat, O'ttnpotacrcrÓJlEVa tou! Kat~ 
"' "' -·A' ' "' -~ -;- ' ' s:: ' ' ' ' s::' ' ' ' ' (J1)/\JIA'-p11V anO'tEN::t, OlOV~~· uno'taK'ttKa u1.)0" ,!; Kat~· Kat 'tO~ uE EVlO'tE npO'taK'tlKOV E<J'tl 
tou l· Ól<; Ěv trot J1U1a Kat &pnuta. 
8í<póoyym DÉ dm v Ě~· ~ ~ g EU 2,!; ~-
crÚJl<pOva 8E ta A.ot1ta ÉntaKaÍŮEKa· ~ y § .š. ~!,?: 1! ~ š ~ Q Q.:! !Q. x. ~- crú~-t<povm ŮE +A.Éyovtm+, 
O'tl atl'tCX Jl.fV Kal~' Éauta <provi)v O'ÚK ěxEt, <J1JV'tacrcrÓJ1EVa DE JlE'ta tlov <pWVTlfV'tWV <pmvi)v 
ano'tEAÚ. 
'tOÚ'tWV Ílll·Í<pmva JlfV Ěcrnv OK't(;)" .š. š ~ ~ ~ ~ Q Q_. ÍlJlÍ<pmva DE A.ÉyE'tal, O'ttnap, ocrov nt'tOV 'tO)V 
<piDVTlfV'tWV EU<pmva KaÓÉcr't11KEV Ěv 'tE 'tOl<; JlUYJlOl<; Kat crtYJlOl<;. 
a<prova DÉ Ěcrn v ĚvvÉa. ~ y Q ~ ~ :! ~ !Q. X. a<pmva Df A.ÉyE'tat, on Jl&A.A.ov 'tWV &A.A.rov Ěcr'tt v 
KaKÓ<prova, oocrnEp a<pmvov A.ÉyoJlEV 'tO V 'tpayrotDov 'tO V KaKÓ<provov o 
toÚtwv \jftAa JlfV Ěcrn tpÍa, ~ ~ :!· DacrÉa tpÍa, ~ !Q. X.• Jlfcra DE toÚtwv tpÍa, ~ y §. J1Écra DE 
EtPTl'tat, on trov JlEV \jftA.rov Ěcrn 8acrÚtEpa, trov ŮE DacrÉrov \lftAÓtEpa. Kat Ěcrn 'tO JlfV ~ J1Écrov 
'tOU ~ Kat !Q., 'tO DE 1. Jlf<JOV 'tOU ~Kat x., 'tO DE Q Jlf<JOV 'tOU ~Kat:!· avncr'tOlXEl DE 'tfx DacrÉa 'tOl<; 
\jftA.o1<;, t&t 11f:v ~ 'to !Q., outro<; · 
«aA.A.á JlOl Et<p' OnTll E<JXE<; +irov+ EŮEpyÉa vf\a» (t 279), 
tó'n DE ~ to x.· 
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«Cdytix' ó J.lEV xA.cúváv +tE+ Xtt&vá tE Ěvvuť bouCJ<JEÚ<;» (E 229), 
to oE ťt t&t T 
«W<; Ěcpať} '· oÍ o' a pa nÚVtE<; +aK~V+ ĚyÉvovto crtrorcftt~> (r 95). 
Etl OE t&v (j'UJ.l<j)OOVffiV omAa J.lfV Ěcrtl tpia· .š š ~· omAa OE Etplltat, Otl ev EKacrtov aůt&v ĚK 
oúo (j'UJ.l<j)OOVIDV crÚyKEttat, to J.lEV .š ĚK tou Q. Kat §, tO OE š ĚK toU ~ Kat Q_, to OE ~ ĚK tOU ZE Kat 2.· 
cXJ.lEtá~oAa tÉcrcrapa· ~!:!: ~ .Q· cXJ.lEta~oAa oE AÉyetat, otl oů J.lEta~áA.A.Et Ěv toí<; J.lfAAoum t&v 
PllJ.látrov oůoE Ěv ta 'i<; KAÍcrem t&v 6voJ.látrov. ta oE aůta Kat úypa KaAeítat. 
tEAlKCt apcrEVlKOJV OVOJ.lá'tiDV +aVE7CEK'tátmV+ Ka't' EŮťtfi.av Kat. ÉvtK~V 7C'tW<HV cr'tOtXEtá Ěcrn 
I n;ÉV'tE' ~ š .Q Q. ~. oiov ~i.mv <Dol'vt~ NÉcr'tmp ITápt<; I1ÉAo'JI. ťtllA:UKOJV OE OK't(~)' Q n ~ ~ š .Q Q. ~. 
oiov Moucra 'EA.Évll KAEH~) XEAtocóv ĚAt~ J.l'IÍ'tllP 8É'tt<; A.al'Aa'Jf. oůoetÉpmv oE if~· Q! ~ .Q Q. ~. oiov 
apJ.la J.lfAl oÉvopov uomp Mna<; oópu. 'tlVE<; OE n;pocr'tnJÉacrt Kal to O, oiov aAAO. O'UlKOJV OE 
'tpi.a· Q ~ ~. oiov AtpEÍoa "EK'tOpE cpi.A.co. 7CA1ltJUV'tlKOJV OE 'tfcrcrapa· ! Q. Q n. oiov <pÍAOl "EKtOpE<; 
~1~A.ía ~ÉA-11. 
(Jl)AA«(l'Í] Ěcr'tl KupÍm<; crÚAAll\f/l<; crUJ.l<pÓ)VCOV !lEt a cpcov'JÍEV'tO<; ll <pmVllfV'tCOV, ofov +Kap+ ~OU<;' 
Ka'taxpllcr'tlKW<; OE Kat nĚ~ Évo<; cpcov'JÍEV'tO<;, oiov Q TI· 
f.!«tcpa 0'\)J...J...afli] yi.ve"tat Kata tpórcou<; oKtro, cpúcrn J.lEV tpe'i<;, ťticrn oE rcÉvte. 
Kat <pÍ>Oft J.lEV 
(a') 
~'tOl O"t. av o ta 'tOJV !laKpii'w (j"[OlXEl(I)V ĚK<pfPll"tat, oiov ~pm<;' 
CW) 
: ll 0"[' av EXlll EV 'tl tO)V otxpóvcov Kať EK'tacrtv napaAaf.t~aVÓf.lEVOV, oiov APll<;' 
( ') ,Y 
ll oť a v ĚXllt fl Íav tó'w o1cpťtóyycov, oiov A ta<;. 
-l}tot:t oE 
(a') 
~'tOl O't. av ti<; o{)o cr{)!l<j)COVa A'IÍYlll, oiov aA<;' 
CW) 
ll O"t' a v ~paXEl ll ~paxuvO!lfV(I)l cpcov'JÍEV'tl Ěm<pÉpll"tat oÚo cr{)!l.<j)COVa, o fo v aypÓ<;· 
(y') 
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~ O'ť &v d~ á.1tAOUV cr{)!-l.<pmvov A~"flll Kcd .. 't~V ÉŠíl~ ĚXlll a1to 0'1.)1-l.<p(~)VO'l) apxo!-IÉVllV, Otov ěpyov· 
(8') 
~ 01' av 8mAOUV crÚ~<pů)VOV Ě1n<pÉPll1at, Otov ěšm· 
(e') 
~ O'ť &v +8mA-ouv+ crÚ1-1<pmvov A~"flll, otov Apcnv. 
~P«XEia 0\li.J.a~i) yÍvnm Ka'ta 1pÓ1touc; 8úo, 
(a') 
~101 01' &v ĚXlll ěv n 1&v <pÚcrn ~paxÉmv, o to v ~pÉ<po~· 
CW) 
~ 01' &v ĚXlll ěv n 1&v 81xpóvmv Ka'ta crucr1oA-~v 1tapaAa~~avÓI1Evov, otov APll~· 
1 O. 1tEpt KOl víle; cruAAa~íl<; 
KOlvlJ 0\lAA<l~lJ yÍVE'tat lW'ta 'tpÓ1tO'U<; 'tpEt<;' 
(a') 
~'tOl 01' &v d~ <pmvílev 1-'·aKpov A~'Ylll Kal.'t~V ÉŠíl~ ĚXlll a1to <pWV~EV'tO~ aPXO!-IÉVllV, Otov 
«OU 'tÍ !lOt ai'tÍll Ěcrcrí· ť}eoÍ vÚ !lOt atnoÍ flO'tV» (r 164)• 
CW) 
~ 01' &v ~paxE'i ~ ~paxtwoi-'Évon <p(OV~EV'tl Ěm<pÉPll'tat 8{)o crÚ!-l<p(t)va, l.w 10 !-lEV 8eú1epov 
a!lE'tcl~OAOV, 'tO ŮE lt'YOÚ!!EVOV K ať}' fV a<pmvÓv Ěcr11 V, Otov 
«Tiá'tpoKAÉ ~o1 8EtAílt 1tAE'icr1ov KExapw~ÉvE ť}u~rot» (T 287)· 
(y') 
~ 01' &v ~paxe'ia oŮcra Ka'ta1tEpato'i Ei~ !!ÉPO~ AÓyou Kal't~V ÉŠll~ ĚXlll a1to <pmV~EV'tO~ 
' , ~ 
apxo~VllV, OtOV 
«NÉcrwpa & 'ouK ěA,ať}ev iax~ 1tÍvov1á 1tEP Ě~1tll<;» (8 1 ). 
#.i:~t; Ěcr'tt ~Épo~ ĚAáxtcr'tov 1ou Ka'ta crúv1aštv Aóyou. 
l.óyo; 8É Ěcrn 1tEŠll~ AÉŠEm<; crúvť}Ecrv; 8távOtav au'tO'tEAí1811Aoucra. 
'tOU 8€ AÓyou ~ÉPll Ěcr'tt v OK'tÓ)' ovo~a, Píl~a, ~E'tOX~, apť}pov' aV't(t)V'U~Ía, 1tpÓť}Em<;, Ě1tÍPPll~a, 
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crúvofcrJ1o~. 'h yap npocrT]yopia io~ doo~ tó'n 6vó11an t)no~é~A.TJtm. 
+apx~ t&v OKtc~) Jlfpffiv tol'> A.óyou.+ 
' , , 
12. nfpt OVOJlato~ 
ovo,...á Ěcrn J1Épo~ A.óyou ntmttKÓV, O"O)Jl<l ~ npawa O"T]Jla'ivov, O"OlJla JlEV oiov A.í~o<;, np&yJ1.a OE 
oiov nmoda, Kotvó'l<; tf Ka1 ioiw<; AfyÓJ1fvov, KOtVO)~ ~tEv oiov &v~p(l)no<; \nno<;, ioi(t)<; OE oiov 
L(I)KpátT]<;. napÉnftat OE tml OVÓJlatl nÉVtf' yÉVT], d~OT], O"X~Ilata, apH~JlOÍ, ntrocrnc;. 
YÉVIJ Jl.EV otw dcrt tpl.a· apO"fVlKÓV, t~T]A'l)KÓV, Ot)OÉtfpov. fVlOl OE npocrn~Éacrt tOlltOt<; &A.A.a 
8{)0, KOtvÓv tf Kal Ěnixmvov, KOlVOV JlEV oiov 'ínnoc; Kll(I)V, ĚnÍKOlVOV OE oiov XfAlO(~)V aftÓ<;. 
Et6t) OÉ OÚO, np(l)tÓtunov Kalnapáy(I)"(OV. npwtÓtunov JlEV O'ŮV EO"tl tO Kata t~V np(~HT]V ~ÉO"lV 
AfX~Év, oiov ffl. napáy(I)VOV OE to a<p, ÉtÉpou t~V yÉVfO"lV EO"XTJKÓ<;, oiov fat~lO<; (Tl 324). 
ftOTJ OE napayrov(l)v Ěcrt1v Éntá· natp(I)VUJltKÓv, KtT)ttKÓv, O"U"fKptnKÓv, Únfp~fnKÓv, 
r ' 1 f 1 unoKoptcrnKov, napwVUJlOV, PTJJlattKov. 
(1) 
natpmV'l)JllKOV Jl.fv otw EO"tl to Kupimc; anó natpoc; EO"XTlJlaUO"JlÉVOV, KataxpT)O"tlKOl<; OE Kal. to 
ano npoyÓV(I)V, oiov llT]AEÍOT)~, AiaKtOT)<; ó AxtA.A.fúc;. - tÚnot Oe tOlV natp(I)VUJllKIDV apO"fVlKO)V 
Jl.fV tpó'c;, ó de; .fuls, ó de; (I)V, ó de; aows, oiov AtpdOT]<;, Atpdmv, Kal. ó tOlV AioA.émv tOlO~ 
túnoc; Y ppáowc;· "y ppa yap na 'i<; ó lltttaKÓ<;. {}TJAUKow oe o i. 1crm tpft<;, ó de; lS· oiov llptaJlÍ<;, 
Kal ó de;~. oiov llfAtác;, Kal ó de; Y!}, oiov AOpT]O"tlVT) (E 412). -ano OE JlT]tÉpwv oů 
O"XTJJlatl.~nnatpmV'l)Jl.lKOV dooc; ó 'bllTJPO<;, aAA' o i. VfÓHfpOl. 
(2) 
KtT)tlKOV oé Ěcrn to t)nO t~V Ktflmv nmtmKÓ<;, EJl.nfptflAT11111·Évou tOl) Kt~topoc;, oiov +NT)A~tOl+ 
tnnot (A 597), 'EKtÓpm<; Xttrov (B 416), llAat(I)VtKov ~t~A.Íov. 
(3) 
O"U"(KptttKOV oé EO"tl to t~V crÚyKptcrt<; ifxov Évo<; npoc; ifva OJlOlO"(fVfl, ros AxtA.A.Eu<; avopnÓtfpo<; 
Atavwc;, ~ Évoc; npoc; noA.A.ouc; ÉtfpO"(fVft<;, ffic; AxtAAfU<; avopnÓtfpO<; tOlV Tpro(I)V. t&v Of 
O"U"(KptttKOlV tÚnm flO"l tpft<;, Ó fl<; tfQOS, oiov o~ÚtfpO<; ~paOÚtfpO<;, Kal Ó de;~ +Ka\}apÓ<;+, 
oiov ~fA tÍmv KaA.A.íow, Kal. ó de; ~. oiov KpfÍcrcrow ~crcrow. 
(4) 
Únfp\}fttKOV oé EO"tl to Kat' ĚnÍtacrtv Évo<; npo<; noA.A.ouc; napaAaJl~aVÓJlfVOV EV O"U"(KpÍcrn. 








nap(;)V'\)1-!0V oÉ fO''tl 10 nap. OVO~-ta nOlT}OÉv, oiov 8Émv + T pÚ<pmv+. 
(7) 
PTI~-t·a'tlKOV OÉ fO''tl'tO ano P~~-ta'to<; napnwivov, oiov <l>tA~IlfOV No~wov. 
ovuun:a OE OVO~-tánov fO''tl'tpía· ánA.ouv, crÚvOE'tOV, napacrÚvOE'tOV' ánA.ouv !lEV oiov MÉ~-tvmv, 
crÚvÚE'tov OE oiov Aya~-tÉ~-tvmv, napacrÚvÚE'tov OE oiov Aya~-tE~-tvovíon,:; +<l>lAtJtníon,:;+.- 1rov OE 
cruvÚÉ't(t)V Ota<popaí EtO'l'tÉcrcrapE<;. a 1-!EV yap au'trov +dm v+ fl( oúo 'tEAEÍmv, ro,:; XEtpÍcro<po<;, a 
OE fl( oúo anoA.nnÓV't(I)V, (h<; LO<j)OKAll<;, a OE fŠ anoAEÍnOV'tO<; Kat 'tEAEÍou, ro,:; <l>tAÓOT}f.lO<;, a OE 
fl( 'tEAEÍou Kat anoAEÍnOV'tO<;, ro,:; ilEptKAll<;· 
npu)f.tOl 1pEt<;' ÉVtKÓ<;, OUtKÓ<;, nAT}OUV'tlKÓ<;' ÉvtKO<; f.lEV ó 'Df.lTJPO<;, OUtKO<; OE 'tW 'Q.L~pm, 
nAT}O'IJV'tlKO<; OE oí.. 'D~-tTJPOl. - ElO'l. oÉ 'tlVE<; ÉvtKOl xapaK'tllPE<; KatKa'ta noAAOlV AEYÓ~-tEVOl, oiov 
Ollf.lO<; xopóc; oxA-oc;· Kat nAT}OUV'tlKOt Ka'ta ÉVtKWV 'tE Kat OUtKWV, ÉvtKWV f.lEV roc; Aúflvm 8fl~m, 
outK&v oE ro<; af.1<pÓ1Epot. 
m:root:t; ovo~-tá'tmv Eicr1. nÉv'tE' op1~~' yEvtK~, OO'ttK~, ainanK~, KATJ'tlK~. A.ÉyE'tat OE ~ f.!EV Č>pt~~ 
6vof.1acrnK~ Kat Eut~óa, ~OE yEvtK~ K'tTJ'tl~ 'tE Kat na'tptK~, ~OE oonK~ Ěmcr'taA'ttK~, ~ok 
ainanK~ +Ka't'+ ahtan~v, ~OE KATJ'tlK~ npocrayopEunK~. 
{monÉn'tWKE OE 'tWl OVÓf.la'tl 'taU'ta, a Kat au'ta El~IJ npocrayopEÚE'tat' KÚptOV, npocrnyoptKÓV, 
ĚnÍOE'tOV, npÓc; 'tl ĚXov, wc; npÓc; 'tt Ěxov, Óf.lWVUJlOV, O'UVWVUJlOV, +OtWVUf.lOV+, ĚnmVUf.!OV, 
ĚÚvtKÓV, ĚpOHTJ~-t.a'ttKÓV, aÓptO''tOV, ava<poptKOV o Kal ó~-t.Ol(l)f.la'tlKOV Kat OEtK'tlKOV Kat 
av'tanoOO'tlKOV KaAEt'tat, nEptAT}n'tlKÓV' Ěntf.!EPtŠÓ~-tEVOV' nEplEK'tlKÓV' nEJtOlT}f.lÉVOV' YEVtKÓV' 
+iotKóv+, 'taKnKóv, aptOf.lT}'ttKóv, anoA-EA-uf.!Évov, +11noucrmcrnKóv+. 
(1) 
KÚpwv ~-tkv otw fcrn 10 1~v ioíav oúcríav crn~-tal'vov, oiov 'D~-t.TJPO<; lmKpá'tTJ<;. 
(2) 
npOO'TJ'YOptKOV OÉ fO''tl 10 't~V KOlV~V Ol>O'tav O'T}!lalVOV, oiov avťfpomo<; 'ínnO<;. 
(3) 
ĚnÍ'l~E'tOV oÉ Ěcrn 10 fnt Kl>pfwv ~ npocrnyoptKii'lV +Óf.lWVÚJlW<;+ núÉ~-t.EVOV Kat OT}AOUV Ěnmvov ~ 
'lfÓyov. Aaf.l~ávnm OE 1PlXW<;, ano 'lfUXfl<;, ano O'Wf.la'to<;, ano 'tWV ĚK1Ó<;' ano f.lEV 'lfUXll<; roc; 
crm<ppwv aKÓAaO''tO<;, anó OE O'Wf.la'toc; wc; 'taxúc; ~paoúc;, ano OE 'tWV ĚK10<; roc; nAoÚcrtO<; nÉVTJ<;. 
(4) 
npÓ<; 'tl hov OÉ Ěcrnv roc; na't~p uÍ.Ó<; <pÍAO<; OEŠtÓ<;. 
(5) 
roc; npÓ<; 'tl ĚXOV OÉ Ěcrnv roc; VÚŠ ~f.lÉpa +Oáva'tO<; ŠW~+. 
(6) 
Óf.l{;lVU!lOV OÉ Ěcrnv +ovo~-ta+ 10 Ka'ta noAAŮJV ówovÚ~-tm<; 'ttOÉf.lEVOV, +oiov+ Ěnt~-tEV KUpÍmv, (h<; 









<pcpcOVUJlOV o€ Ecr'tt to anó 'ttVO<; <JU!l~E~TIKÓto<; 'tc-lt€v, ros TtcraJlcVÓ<; Kat McyanfVVTIS· 
(9) 
ou;)VU!lOV oť Ecrnv ovÓ!lata oúo Kav · €vo<; Kupiou tctayJlÉva, otov AA.ť~avopo<; ó Kal. ITápt<;, 
OUK avacrtpÉ<pOV'tO<; 'tOtl A.óyou· oú yáp, Et n<; AA.f~avopo<;, Otl'tO<; Kal Ilápt<;. 
(10) 
E7tcOV1lJlOV oÉ Ěcrn v, o Ka1. ou;wllJlOV KaA.ťi'tm, to JlcV • É'tÉpou Kupi.oll Kav • évo<; A.ryÓJlcvov, ÓJ<; 
'Evocri.xvrov ó Ilocrno&v Kat <l>oí~o<; ó AnóA.A.rov. 
(ll) 
ĚVVtKOV o€ Ěcrn 'tO Ěvvou<; OllAffinKÓv, ffi<; <l>pÚ~ faMTTIS· 
(12) 
Ěpůl'tllJla'ttKOV oť Ěcr'ttV, o KatncucrnKov KaAEÍ'tat, 'tO Ka't' ĚpÓn11mv Ac"fÓ!lEvov, otov 'tt<; noío<; 
nócros 1tllAÍKo<;. 
(13) 
aÓplcr'tOV Of f<J'tl 'tO 'tO)l EPffi'tll!la'tl l(O)l ĚvaV'tl(l)<; Ac"(ÓJlEVOV' o to v ocrn<; 01t0l0<; ónócro<; 01t11Al KO<;. 
(14) 
ava<poptKOV OÉ Ěcrnv, o Kat OVOl(I)Jla'ttKOV Kat OEtK'tlKOV Kal. clV'tCX1tOOO'ttKOV KaAÓ'tat, 'tO 
Ó)l.oÍ.mmv cr11J1a'lvov, o to v 'tOlOtl'tO<; 'tocrotl'tO<; 'tllAtKOtl'tO<;. 
(15) 
1tcplA111t'tlKOV Of f<J'tl 'tO 'tO)l fVlKO)l aplV)lOOl1tAl)Vo<; <Jll)latvov, otov Oll!lO<; xopÓ<; oxA.o<;. 
(16) 
f1tl!lEPl~Ó)lcVOV Of f<J'tl 'tO EK OÚo ~ Kal1tActÓvmv f1tl ev ftxov 'tltV ava<popáv, Otov ÉKá'tEpO<; 
" cKacr'to<;. 
(17) 
1tcplcK'tlKOV Of Ecr'tl 'tO f)l<pa'lvov EV Éau't&l 'tl1tEplcXÓJlEVOV, otov oa<pvÓlV nap-ltEV(;)V, 
(18) 
nmotll!lÉvov oť Ěcrn 'to na pa 'ta<; 'tow ~xmv iotÓ'tll'ta<; !lt!lll'tlKoJ<; ÚPTI!l·Évov, o to v <pA.o1.cr~o<; 
poí~o<; +opuyJlaOÓ<;+. 
(19) 
"(EVlKOV Of f<J'tl 'tO ouvá)lEVOV tis 1tOAAa ct011 Olatpcvl)vm, otov ~&ov <pU'tÓV. 
(20) 
+tOlKOV+ Of Ěcrn 'tO fl( 'tOtl yÉvou<; OtatpcVfV' otov ~Otl<; t1t1t0<; a)l1tEAO<; ĚA.ai.a. 
(21) 
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'taK'tlKOV oÉ Ěan 'TO tá~tv OT}A01w, oiov nponoc.; Oct)'tcpoc.; 'TpÍ'toc.;. 
(22) 
aptt}flT}'tlKOV OÉ Ěa'tt 'TO aptt}flOV (jT}f.t<iivov, oiov de; oúo 'tpc\c.;. 
(23) 
cX7tOAEAUflÉVOV OÉ Ěa'tt V O Kat}' ÉaU'tO VOcl'tat, oiov t}cÓc.; AÓyoc.;. 
(24) 
+f.t.c't01)alaa'ttKOV+ oÉ Ěan 'tO flHÉXOV m'>aiac; 'ttvóc.;, oiov nÚptvoc.; Opt)tvoc.; Ě/..áqnvoc.;. 
'tOU OE OVÓflatoc; ~ux:i}tons Et(jt oúo, ĚvÉpyna Kat 1tát}oc;· ĚvÉpyna flEV wc; Kpu~c; ó Kptvwv, 
nát}oc; OE wc; Kpuóc; ó Kpt VÓflcVO<;. 
13. nEpt p~flatoc; 
PÍJJ!Ú Ěan AÉ~tc; U1t'tOHO<;, Ě1tt0€K'tlK~ xpóvrov 'Te Kat npoaámrov Kat aptt~fl&V, ĚvÉpyctaV ~ 
nát}oc; naptataaa. napÉnE'tat OE t&t p~fla'tl oKtro, Ě"{KAÍanc;, otat}Éanc;, EtOT}, ax~fla'ta, 
aptt}flOt, 7tpÓaffi1ta, XPÓVOt, ausuyÍat. 
ĚyKJ..ÍOEt; flEV o'Ův ctat1tÉV'tc, Ópta'ttK~, 7tpOa'taK'tlK~, cŮK'tlK~, Ů7tO't<XK'tlK~, cX1tetpÉfl<p<X'TOc,;. 
~ta.1lÉoEt; ciat tpc\c.;, ĚvÉpyEta, nát}oc;, f.tcaÓtT}c.;· ĚvÉpyna flEv oiov tÚntm, nát}oc; OE oiov 
tÚ1t'tOflat, f.tcaÓtT}c.; OE 'h 7tO'tE flEV ĚvÉpynav 7tO'tE OE nát}oc.; naptat&aa, oiov nÉnT}ya OtÉ<pt}opa 
Ěnot T}aáfl T}V Ěypa\jiÚfl T}V. 
El~l) OE oúo, 1tPffi'tÓ't'D1tOV Kat napáyroyov· 7tpffi'tÓ'tU1tOV JlEV oiov aporo, 1tetpáyroyov OE oiov 
apOcÚW. 
OXÍJJt«'t« tpi.a, ČX1t/..ouv, aúvt}c'tOV, napaa{wt}c'tov· ČX1t/..o\w f.tEV oiov q>povo), atwt~E'tOV OE oiov 
Kataq>povo), napaa{wt}Etov OE oiov avttyovism <pt/..mni.s(l). 
á.pt1lJtoi tpc\c;, ÉvtKÓc.;, outKÓc;, n/..T}t}uvttKóc;· ÉvtKoc; flEV oiov tÚntm, ou'iKoc; OE oiov tÚntEtov, 
n/..T}t}uvttKoc; OE oiov tÚ7t'tOflEV. 
jtpÓlOOrul tpi.a, 7tpOHOV, OcÚ'tcpov, 'tpÍ'tov· 7tpOHOV flEV aq>, o{) ó A.óyoc;, Ocl)'tcpov ol:. npoc; OV ó 
/..óyoc;, tpitov OE 7tcp1. o{) ó /..óyoc;. 
XPÓVOl tpťic;, Ěvcatroc;, 7tetp€AT}AUt}roc;, flÉAA(I)V. 'tOÚ't(I)V ó napcAT}AUt}roc; i:xn Otaq>opac; 
tÉaaapac_;, 7tetpet1:Ct't1KÓV, 7tetpetK€lflcVOV, Ů1tEpaUV'tÉAt KOV, aÓpta'tov· Ów auyyÉvcta 'tpc\c_;, 
Ěvca'tŮ>'tOc_; 7tpoc_; napatanKÓV, 1tapaKClflÉVOU 7tpoc; Ů7tcpauvtÉAtKOV, aoptatou npoc; flÉAAOV'ta. 
14. 1tcpt aus uyíac; 
0'\)~\l"{Í« Ěatt v aKÓAout}oc; PllflÚ'tffiV KAÍatc;. 
dal. OE au s uyím ~a.p\)'tÓV(IlV fl EV PlJJ!Ó.'t(I)V €~. Ólv 
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(1) 
.·~ \ n !lEV 7tp(;:rtl1 EK<pÉpE'tat OHX 'tOU fi.11 +~+ 11 ~ 11 IE!_, oiov A.EiJ)m -!/tp&<pm+)'tÉp7tů) KÓ1t't(J)" 
(2) 
n OE 0E1nÉpa Ola 'tOl) '1. 11.!5.11 x.11.!5.!, oiov AÉym 1tAÉKm 'tpÉxm 'tlK't(l)' 
(3) 
n OE 1pÍ.'t11 Ota 1o1) Q 11 ~ 11 :!' oiov atom 1tA~~o av{)'t(O' 
(4) 
n OE 'tE'táp'tll Ota 'tOU š.11 'tmV oúo crcr, oiov <pp&~m +vÚcrcrm+ opúcrmo· 
(5) 
.I 
n OE 1tÉ111t'tl1 Ota 'tO)V 'tEcrcr&pmv cXIlE'taJ)óA.mv, .2::.!! ~ Q, oiov 7t&A.A.m vÉwo Kpivm IJ1tEÍpm· 
(6) 
n OE EK'tll Ota Ka~apOl) 'tOl) (t), oiov l7t7td)(l) 1tAÉm +J3acrtAEÚOH. 
'tl VE~ OE Kat ÉJ)OÓ!lllV cru~uyiav Eicr&youmv Ola 'tOU .š Kat~' oiov aA.É~m f'Jf(O. -
1rEpt0'3Ut>JtÉV(I)V OE p1]JtÓ:t(I)V cru<; ·nyim dcr1 1pEl'~, Jw 
(1) 
n !lEV 1tpcf:rtl1 EK<pÉpE'tal E1tt OE'D'tÉpou Kal 'tpÍ.'tou 7tpocrúrn:ou Ota TT\~ .§.! OHpoóyyou, oiov VOO) VOEt~ 
VOEť 
(2) 
n OE OE'D'tÉpa Ola TTt~!!!. Ot<ptJÓyyou, 7tpocrypa<pO!lÉVO'D 'tOU.!_, !ln IJ'DVEK<pWVO'DilÉVO'D OÉ, oiov J)oo) 
J)o&t~ J)o&t· 
(3) 
n OE 1pÍ.'t11 Ota 1ft~ .2l Ol<poóyyou, oiov xpucr& xpucro'i~ xpucro'i. -
1ow OE tis!!! A1]yóvt:rov p1]JtÓ.'t(I)V cru~uyim Eicr1. 'tÉcrcrapE~, Jw 
(1) 
Ťl llfv 1tpÚ:rt11 +EK<pÉpnat+ a1to 1ft~ 7tpÚrtl1~ 'tWV 7tEptcr1tW11Évwv, mc; a1to 'tOU 'tt~& yÉyovE 'tl~ll!ll' 
(2) 
n OE OE'D'tÉpa cX1tO 'tft~ OE'D'tÉpm;, ffi~ cX1tO 'tOU tcr't& yÉyovEV tiJ'tlllll. 
(3) 
n OE 1pÍ111 a1to 1ft~ 1pÍ111~, ffi~ a1to 1ou oto& yÉyovE oíom!lt' 
(4) 
n OE 'tE'táp'tll cX1tO 'tTt~ EK'tll~ 'tmV J)apl>'tÓvmv, ft)~ cX7tO 'tOU 1tl1"{VÚW yÉyovE 1t~"{V'U!ll. 
Jtf'tOXÍJ Ěcrn AÉ~t~ llE'tÉxoucra 1ft~ 1&v Pll!lá'tmv Kat 1ft~ 1&v ovo!lá'twv iotÓ'tll'tO~. 7tapÉ7tE'tat OE 
a{nftt 'tm'na a Kai 'tWt OVÓ!la'tl Kat 'tmt P~!la'tl oixa 7tpocrórn:mv 'tE Kat EyKAÍcrEmv. 
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16. nEpt apt}pou 
iip".pov Ěa'tt ~-tÉpoc; A.óyou n'tmnKÓv, npo'taaaÓ~-tEvov +Kat+ Úno'taaaÓ~-tEvov Tll<; KAÍaEm<; 'tWV 
OVO~-tá'tmV. Kat EGU npo'taK'ttKOV ~-LEV ó, Úno'taK'ttKOV bE oc;. 
napÉnE'tat bE atHŮJt 'tpÍa· yÉvT), aptt}~-toÍ, n'troan<;. 
YÉVtJilEV o'Ův dm 'tpÍa· ó nOlTJTJÍ<;, 'h noi'T)m<;, 'to noÍT)~ta. 
Ůpt".,_.,oi 'tpóc;· +ÉvtKÓ<;+, 8utKÓ<;, nAT)t}uvnKÓ<;· ÉvtKo<; !lEV Ó i) 'tÓ, 8utKo<; bE 'tOO 'tá +, 
nA.T)t}uv'ttKo<; bE oí aí 'tá. 
m(Í)(JftS bE Ó 'tOt) 'tÚn 'tÓV cil, +i) 'tll<; 'tllt 't~v cil. 
' , , 
17. nEpt aV'tWV'U~-tta<; 
ŮV't(I)V\),..,ÍO. EG'tt AÉ~t<; av'tt ovÓ~-ta'tO<; napaA.a~-t~avo~-tÉVT), npoaronmv ÓJpta~-tÉVWV bT)AW'ttK~. 
napÉnE'tat bE 'tlll avtmv·n~-tiat Ě~· npóamna, yÉvT), aptt}~-toí, ntÓlGEl<;, ax~~-tata, ElbT). 
:npóaron:a npm'tO'tÚnmv !lEV Ěyro aú'{, napayroymv bE EI!Ó<; aóc; oc;. 
YÉVll 'tWV !lEV npm'totúnmv 8ta I-LEV tfl<; q>mvfls oů 3taKpÍVE'tat, bta bE tfl<; Ún' aŮ'tŮJV 3EÍ~Em<;, 
oiov Ěy<;l. 'tOlV bE napay<;lymv, o\ o v Ó Ef.lÓ<; i) Efl ~ to E.f.i.ÓV. 
ápt".,_.,oi npm'tot{mmv !lEV Évt.Ko<; Ěy(;l aú 1, 8·u1~Ko<; v&1~ aq>&t, nA.T)t}uvtt.Ko<; 'h~-tó<; ú~-tEi.c; aq>óc;· 
napayffiymv bE ÉKlVO<; E~-tÓ<; aóc; oc;, 8u1~Ko<; EI!OO aro ro, nA. T)t~UV'ttKO<; EI!OÍ aoí Ol. 
m<;)(JftS npm'to't{mcov flEV 6pt}flc; E-yc;) aú 1, yEvt.Kf)<; EflOt) ao-\) o{), 8o'tt.Kfl<; Efl.OÍ aoí o\, ahwttKll<; 
EflÉ aÉ Ě, KAT)'ttKll<; O"l)' napayc;rymv bE Ef.lÓ<; cróc; o<;, YEVlKll<; EflOU crou o{), 8onKf).; EflCtll cró'n Jn, 
' ,.... ' I I f:l at.'tla'ttKT)<; EI!OV GOV OV. 
axia,..,«T« 8úo, ánA.ouv, crúvt}Etov· ánA.ouv !lEV oiov Ě~-tou crou o-b, crúvt}Etov 8E Ě~-tamou cramou 
aútou. 
ft<il] 8É, O'tt aí ~-tÉV Eim npm'tÓtunot., ÓJ<; EyÓl crú t, al. bE napáymyot, w.; niicrat al. K'tT)'tlKaÍ, at Kat 
bl1tpÓO"C01tOl KaAOUV'tat. napáyov'tat bE o-btcoc;· ano I-LEV ÉVlKWV aí. Ěva K't~topa b'T)AOUO"at, (0<; 
ano 't0t) EflOt) ó Ef.lÓ.;· ano bE bUlKOlV ai.. 8{)0, Ól<; ano 't0t) vó'ú V(l)t'tEpo.;· ano bE nA.T)t}·nvnKOlV ai. 
noA.A.oú.;, ÓJ<; ano tou 'h~-tEt<; 'h~-tÉ'tEpoc;. 
'tWV bE aV'tO)VU~-tlWV aÍ~-tÉV ElalV acrúvapt}pot, al. bE aúvapt}pm· acrúvapt}pOli!Ev oiov E"((;), 
cr{wapt}pm bE oiov ó Ef.lÓ<;. 
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JJPÓ--'t:uís Ěcrn A.É~t~ nponůq.tÉVTJ návtrov t&v tou A.óyou f1Ep&v f.v tE cruvůÉcrEl Kat cruvtá~Et. 
dcr1 OE al. n&crmnpoůÉcrEl~ OKt(~l Kat OÉKa, ÚlY JtOVOaVAAa~Ot fJEV ě~· Ěv Ei~ Ě~ a{w npó npó~, 
al'nvE~ OŮK avacrtpÉ<pOVt<Xl" ~laVAAa~Ol OE oúo K<Xt OÉK<X" avá K<Xtá Otá f1Etá napá avtÍ Ěni 
,. '''~'~' 1tEpl af1<pl ano U1t0 U1tEp. 
19. 1tEpt Ě1tlpp~f1ato~ 
btíppt]JtÚ. É<Jtlf1Épo~ A.óyou aKAltOV, Kata P~llato~ AEYÓI.lEVOV ~ ĚmA.EyÓf1EVOV P~llatt. 
t&v OE Ě1tlPPTJ11cXtffiV ta llÉV Ěcrnv ánA.&, ta OE crÚvŮEta· á.JU.d f1EV ro~ 1tcXA<Xl, ui.lv--'na OE ro~ 
npónaA.m. 
(1) 
ta OE xpóvov OTJA.mnKá, otov vi'w tÓtE atn}t~· to{)tot~ OE(;)~ EtOTJ ÚnotaKtÉov ta Katpot) 
1tapacrtatlKcX, otov <J~f1EpOV aUplOV tÓ<ppa tÉro~ 1tTJVlKa. 
(2) 
ta OE Jtt:UÓTI]Tos, otov KaJ..(';')~ cro<pó'l~. 
(3) 
ta OE ootÓTI]'tOS, otov nú~ A.á~ ~otpuoóv (B 89) ayEATJOÓv (TI 160). 
(4) 
ta OE ooaÓTI]'tOS, otov noA.A.áKt~ oA.tyáKt~. 
(5) 
ta OE apt--'Jtoi' OTJA(t)tlKcX, otov oi~ tpl~ tEtpcXKl~. 
(6) 
ta OE 't03ttKá, otov &vm Kátor (TlV crxÉcrEt~ dcr1tpd~, Íl Ěv tÓ1ton, il Ei~ tÓ1tov, il ĚK tÓno'IJ, otov 
OtKOl OtKaOE OtKOŮEV. 
(7) 
ta OE fl'Xits <JT)f1<XVtlKcX, otov EtŮE atŮE &~aAE. 
(8) 
ta OE UXt:'tAtaU'ttKá, otov nanal. io{) <pEt). 
(9) 
ta OE apVÍ)Ut:(llS 11 aoo<páut:ros, otov OU oůxi oůofna oŮOaf10l~. 
(10) 
ta OE U\lyKa'ta--'f:ut:(llS, otov val. vai.xt. 
(ll) 
ta OE a3tayopri,Ut:(t)S, otov ll~ llTJOilta llTJO<XIliD~. 
(12) 
ta OE 3tapa~ol.l)s 11 ÓJtouóut:(•lS, otov (\)~ (,)crnEp ~ÚtE KaůánEp. 
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(13) 
1a OE i}at},.UUJTtKá, oiov ~aj}a1. 
(14) 
1a OE tiK«(Jp.toi\, oiov t'crm<; 1áxa 1uxóv. 
(15) 
1a OE Tál;t(l)s, oiov É~f]<; Ě<pE~f]<; xmpi<;. 
(16) 
'ta OE ái}poi(Jf(I)S, oiov apOT]V CXfJa ~Alt~a. 
(17) 
'ta OE rrapa.Kd.ri}(Jf(t)S, oiov da ayE <pÉpE. 
(18) 
1a OE (J\)')'Kpi(Jf(l>s, oiov tJ&/../..ov ~nov. 
(19) 
1a OE Ěp">T'ÍJ(Jf(l>s, oiov rrót~Ev rrT]vixa rrol<;. 
(20) 
1a OE Ě3t1TťÍ(Jf(I)S, oiov /..iav cr<pÓOpa rrávu &yav tJáAtcr'ta. 
(21) 
'ta OE (Jl)/,.#.ÍJ'Jif(I)S, oiov CXfJ.a OfJOl) atJ'UOt<;. 
(22) 
1a OE amop.toTtKá, oiov tJá. 
(23) 
1a OE K«T(I)r.tOTtKá, oiov v~. 
(24) 
1a OE IJr(lau;>(Jf(I)S, oiov OT]/..ao~. 
(25) 
1a OE i}rTtKá, oiov yatJTJ'tÉov rr/..Eucr1Éov. 
(26) 
1a OE i}rt«(Jr.tOi\ oiov Euo'l d)&v. 
20. 1tEpt cruvOÉ<JfJ,O'U 
rrÍJV~f(Jr.tós Ěcrn AÉ~t<; cruvoÉoucra Otávmav fJ,E'ta 'tášEro<; Kal 10 'tll<; ÉpfJ,T]VEta<; KEXTJVO<; 
OT]Aoucra. 
1&v OE cruvoÉcrfJ,rov o1 fJ,ÉV dm <JUfJ,1tAEK'ttKoÍ, o1 OE Otaf;EuKnKoÍ, o1 OE cruvarrwcoí, o1 OE 




O'l~JIJTÁEK'tlKOi !!EV o'Ův Eicnv ocrm tilv ÉP~-tllVEÍav Ě1ť annpov ĚK<pEpOjlÉVllV cruvOÉoucnv. Eicrl. OE 
OlOE' ~-tÉV OÉ tÉ KCÚ a"AAá Ťl~-tÉV Ť}OÉ ioÉ atáp aútáp ~'tOl KÉV &v. 
(2) 
čita~E'VK'tlKOi OÉ dm v ocrm tilv I-lEV <ppám v f1tl<JUV0Éoum v, ano OE npáy~-tato<; de; np&y~-ta 
oucrt&mv. dcrl. OE o'lOE' ~ ~tot Ť}É. 
(3) 
Ol)VU3t'tlKOl OÉ Eimv ocrm unap~tv I-lEV oů OllAOUcrt, <lll~-taívoum OE cXKOAoutHav. Eicrl OE OlOE' Et 
EtnEp do~ do~nEp. 
(4) 
JmpaOl)vamtKoi OÉ Eimv ocrm~-tEit' únáp~Ero<; Kat tá~tv OllAoUmv. dcrl OE o'lOE' ĚnEÍ ĚnEÍm:p 
Ěnno~ Ěono~nEp. 
(5) 
ahwJ.oytKOi OÉ dmv ocrm Ěn' anooócrn ahíac; +EVEKEV+ napa"Aa~-t~ávovtm. dcrl OE OlOE' 'lva 
o<ppa onroc; EVEKa OUVEKa Oto OtO'tlKait, o Kait, Otl Kait, ocrov. 
(6) 
+áooppt]r.tU'ttKOi+ oÉ Eicnv +ocrot+ ĚnanopouvtE<; El(;)itam cruvoE1v. Eicrl. OE o'lOE' &pa Kéita 
~-tii'w. 
(7) 
O'l~AAO')'lO''tlKOi OÉ dmv ocrm npoc; ta<; Ě1tl<popác; 'tE Kal cru"AA~\j!El<; 'tO)V anood~HOV E'Ů 
Ot<ÍKElVtaL dcrl OE OlOE' &pa a"AA.á a"A"Aa~-t'JÍV tOÍV1.>V totyáptOl totyapouv. 
(8) 
3mprutAt]pror.ta'ttKOi OÉ dm v ocrot~-tÉtp01.) ~ KÓcr~-tOU EVEKEV napa"Aa~-t~ávovtm. dcrl OE OlOE' o~ 
pá v'Ó 7tOU tOl i}~v ap Of)ta nÉp 7t(;) 1-l~V av a'Ů VUV o'Ův KÉV yÉ. 
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